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Kendelse

afsagt den 18. januar 2022

Sag nr. 2021-80-0708
[Klager]

mod

TV 2

[Klager] ved advokat Seren Vestergaard Hansen har klaget til Pressenavnet over udsendel-
sen "Fanget i et farligt forhold — del 2: Den usynlige vold”, som blev bragt af TV 2 henholds-
vis den 3. juni 2021 og den 10. juni 2021 pa TV 2 PLAY og TV 2s hovedkanal, idet han mener,
at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at udsendelsen indeholder ukorrekte oplysninger, som ikke
er efterprovet tilstreekkeligt inden offentliggerelsen, samt at udsendelsen udger en kraenkelse
af hans privatliv.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

[Klager] ved advokat Seren Vestergaard Hansen var forud for offentliggerelsen af den pakla-
gede udsendelse i korrespondance med TV 2 via mail.

Den pdklagede udsendelse
TV 2 bragte den 3. juni 2021 udsendelsen “Fanget i et farligt forhold — del 2: Den usynlige
vold” pad TV 2 PLAY. Udsendelsen blev den 10. juni 2021 bragt pa TV 2s hovedkanal.

Udsendelsen, som varer ca. 40 minutter, er fortsat tilgeengelig pa platformen play.tv2.dk med
folgende omtale:

’[Kvinde A] og to andre kvinder forteller, de har varet udsat for psykisk vold. Psy-
kisk vold er strafbart, men fa bliver demt, for hvordan beviser man ord, der slar?”

Udsendelsen indledes med optagelser af [Kvinde B], som var i et forhold med [Klager] fra
2008 til 2016. Der klippes mellem slgrede billeder af [Klager] og familiebilleder:



’[Kvinde B]: Jeg skulle gaore, som han sagde. Hvis jeg afveg fra det bare en lille
smule, sd kom konsekvensen eller en straf. Der var mange aftaler, sa de var svaere at
huske. Den her skulle hjelpe mig. [[Kvinde B] sidder med en lille notebog]. Der star
her pa forste side. Der har jeg lavet en aftale med ham om, at jeg holder mig vak fra
ham, indtil han kan holde ud at vaere sammen med mig igen. Jeg kan ikke forsta, at
man ikke kan straffes for at behandle mennesker pa den made, som han har behand-
let mig. Hvis jeg kunne gé tilbage og snakke med den [Kvinde B], der har skrevet det
her, sa ville jeg sige til hende: "Lob. Lob vaek. Kom vak fra det her.”

Der klippes til udsendelsens intro. I introen vises en animationsvideo samt folgende tekst,
hvor satningerne én for én vises med hvid skrift:

“Det farligste sted for en kvinde er hendes eget hjem. Naesten 300.000 danske kvin-
der haft en fysisk/psykisk voldelig kaereste. Fanget i et farligt forhold”

[Tidskode 01:42-05:41]
"[Kvinde B], speak voiceover: Jeg har levet med psykisk vold teet inde pé livet i flere
ar. Hele tiden fik jeg at vide, hvor dum og uduelig jeg var. Og jeg fandt mig i, at et
andet menneske straffede mig. [Der klippes til et billede af [Kvinde B], [Klager] og
deres faelles datter. [Klager]s og datterens ansigter er slgrede]. Altsa jeg som voksen
kvinde blev straffet, fordi jeg ikke opforte mig ordentligt.”

Der klippes til optagelser af [Kvinde A], som var keereste med [Klager] i 2018 og 2019. I ud-
sendelsen omtales [Klager] som ”Jesper”. [Kvinde A] og [Kvinde B] mades hjemme hos
[Kvinde A]:

”[Kvinde A]: Hej [Kvinde B]. Kom inden for.

[[Kvinde A] og [Kvinde B] satter sig ved [Kvinde A]s spisebord]

[Kvinde BJ: Ah ja. Jeg ved jo, at du ogs har varet keereste med [bip].

[Der Klippes til et billede af [Klager] (sloret ansigt)]

[Kvinde A]J: Vores forhold startede jo med den bekreaftelse, jeg fik i starten, som
egentlig hurtigt vendte over til, at jeg skulle tilfredsstille hans behov.

[Kvinde B]J: Og det lyder sa bekendt.

[Der Klippes til et billede af [Klager] (sloret ansigt)]

[Der spilles klassisk musik i baggrunden]

[Kvinde B], speak voiceover: Perioden starter godt. Han er meget pa. Han skriver til
mig og kontakter mig. Han har egentlig fortalt mig, at han elsker mig.

[Der vises et billede af fem barn, hvor fire af bernenes ansigter er slgrede. Der vises
folgende tekst pa skaermen med hvid skrift: ”[Kvinde B] har tre bgrn fra et tidligere
forhold.”]

[Kvinde BJ: Mine drenge er glade for ham. Han er glad for dem. Det varmer mit
hjerte. Altsa lige tjeklisten. Katjing, han kan ogsa med bern. Hvis det var rigtigt, alt
det han sagde, sa havde jeg jo virkelig skudt papeggjen. [Der klippes mellem forskel-
lige billeder. [Klager] har slgret ansigt pa dem alle]. Det gar jo fra april til juni, hvor



han er flyttet ind, har adresse og vi har fellesgskonomi. Alting. Og i december finder
jeg ud af, at jeg er gravid med vores datter, sa det gar hurtigt.”

Der klippes til [Kvinde B]s og [Klager]s bryllupsbillede. P4 billedet er alle personers ansigter
slarede med undtagelse af [Kvinde B], [Klager]s mor [Moren] og [Kvinde B]s son [Barn Al].

”[Kvinde BJ: Det er bryllupsbilledet. [[Kvinde B] sidder i en leenestol med en barbar
computer. Hun gisner. Der zoomes ind pa [Klager]s slorede ansigt pa bryllupsbille-
det]. Ah, jeg har helt kvalme. Selv om jeg tjente pengene, s styrede [bip] vores gko-
nomi. Han ville ikke bruge penge pa bryllup.

[Der vises en animationsvideo, der viser det forlab, som [Kvinde B] i det folgende
beskriver]

[Kvinde BJ: Til bryllupsmiddagen hentede vi en pizza. Jeg havde keobt 100 fyrfadslys
i en pose til 40 kr., som jeg havde sparet sammen til af ugebudgettet. Det var en bil-
lig, romantisk made. Sa havde jeg teendt alle de lys, s& kommer han ind. Og sa kom
straffen. Sa skeelder han mig ud over, at jeg ikke har spurgt om lov til at kebe de lys.
Sa giver han sig til at puste dem ud. Han straffer mig ved at blive tavs og ignorerer
mig, og han vil ikke snakke med mig. Jeg kunne ikke overskue den tavshed p& min
bryllupsnat. Og alligevel habede jeg, at det blev bedre naeste dag. Det blev bare aldrig
bedre neaste dag, for neeste dag var der en ny ting, jeg havde gjort forkert. [Der klip-
pes til et billede af [Klager] (sleret ansigt)]. Han er farlig. Han edelaegger dig. Han
nedbryder dig.

Journalisten: Det store spergsmal, som alle sidder og tenker. Hvorfor gik du ikke
fra ham? Hvorfor blev du og fandt dig i alt det her? [Der klippes til et billede af [Kla-
ger] (sloret ansigt)]

[Kvinde BJ: Grunden til jeg ikke gik fra ham, det var, at jeg blev fuldsteendig isoleret.
Jeg var fuldsteendig rundt pa gulvet. Jeg havde slet ikke nogen tillid til mig selv, at
jeg kunne noget.”

[Tidskode 07:09-09:30]
Der vises optagelser af [Kvinde A]:

”[Kvinde A]: Jeg var sammen med min eks i 2018 og 2019. Jeg oplever ham som et
menneske, der altid har brug for at fa tilfredsstillet hans behov. Og jeg skal hele ti-
den prioritere ham. Jeg ma ikke prioritere mig selv, og jeg ma ikke prioritere mine
bern. [Der klippes til billeder af en dobbeltseng]. Jeg skal simpelthen have fuldt fo-
kus pa ham og hans behov.

[Der vises en animationsvideo, der viser det forlgb, som [Kvinde A] i det folgende
beskriver]

[Kvinde AJ: Om morgenen, nar vi vagner, sa siger jeg godmorgen, kysser ham, gar
ud og laver madpakker. Det kan starte, at jeg maske ikke har kysset ham laenge nok.
Sa allerede der kan han komme ud i kakkenet og begynde at skeelde mig ud. Nar han
bliver mork i gjnene, og nar han stéar foran en, s ved man bare godt, at nu sker der
et eller andet. Og man kan bare kun sidde og tage imod, for du kan ikke gore noget
for at fa ham til at stoppe igen. Han star og raber simpelthen ind i hovedet pa en, at



man er psykisk syg, at man fejler noget, at der er noget galt med en. Altsa han kerer
simpelthen sa forfaerdeligt pa ens selvvaerd. Det er sa voldsomt for mig, sa jeg faktisk
lukker ned i min krop. Han vil have, at jeg skal svare ham, han bliver ved med at sige
“giv mig et svar”, og jeg kan ikke svare ham, for min krop er jo lukket ned i systemet.
Og det gor, at han bliver mere voldsom. Man bliver lige sa stille udslettet som men-
neske. Det er klart for mig, at jeg ma anmelde min eks. Jeg teenker, at jeg har en god

»

sag.
Der klippes til optagelser, hvor [Kvinde B] og [Kvinde A] sidder ved [Kvinde A]s spisebord:

”[Kvinde BJ: Du har anmeldt ham.

[Kvinde A]J: Ja.

[Kvinde B]: For psykisk vold.

[Kvinde A]: Ja.

[Kvinde B]J: Det bliver spendende, hvad der kommer ud af det. Om der kommer no-
get.

[Kvinde A]J: Ja.

[Der Kklippes til interview med [Kvinde B]]

[Kvinde B]J: Det, jeg har mgdt med lovgivningen. Jeg har ikke anmeldt ham. Det
kunne man ikke, da jeg boede med ham, og sa er der ikke tilbagevirkende kraft. Men
dem, der melder nu. Altsa det bliver pastand mod pastand. Hvorfor har du ikke sagt
noget? Jamen det er jo fordi, at du bliver truet til at tie stille.”

[Tidskode 10:05-10:20]
Der vises et billede af [Klager] (sloret ansigt), mens der spilles klassisk musik i baggrunden:

”[Kvinde A], speak voiceover: Jeg mgdte min eks, da han blev min socialradgiver
ved kommunen. Han skulle hjeelpe mig og min datters far, da vi var gaet fra hinan-
den. Han skulle hjalpe os i forhold til samveret med vores datter.”

[Tidskode 10:35-11:19]
Der vises optagelser af [Kvinde A]:

’[Kvinde A]: Jeg finder en tryghed i hans stilling. [ Der vises et billede af [Klager]
(sloret ansigt)]. Altsa det ma jo veere fantastisk at veere sammen med en familierad-
giver. Han ma jo vaere et godt menneske.

[Kvinde B]J: Jeg ved ikke, om han spotter, hvad der kan ramme mest. For mig var det
tavsheden. Jeg hadede tavsheden.

[Kvinde AJ: Jeg oplevede ogsa tavsheden, altsa hvis man ikke gjorde, som der blev
sagt, sa far man heller ikke svaret. "Gor du ikke, som jeg siger”. Sa far du ikke keer-
ligheden i hvert fald.

[Kvinde B]J: Nej, han trak sig. Og det var altid inde i soveverelset, at han trak sig. Og
selv om han kun var i det ene rum, sa hele huset det sitrede. Den her ubehagelige
stemning, der var. Altsa jeg synes, at det er helt vildt, at du kan sidde og fortzlle, at
han bare er fortsat.”



[Tidskode 11:20-14:13]
Der vises en sort baggrund med folgende tekst i hvid skrift: ”Pa et tidspunkt sender ”Jesper”
en rekke regler, som [Kvinde A] skal overholde, hvis de skal vaere sammen”:

“[Kvinde A], speak voiceover: Jeg sidder her med en mail, hvor der stér en slags re-
gelset. Hvordan han gerne vil have, at jeg gor, og hvordan vores forhold skal veere.
Jeg kunne godt teenke mig, at [Medstifteren] kigger pa det, fordi jeg ser det som psy-
kisk vold.”

Der klippes til optagelser af [Kvinde A], som m@des med [Medstifteren], der er medstifter af
[Instituttet]:

”[Medstifteren]: Hej [Kvinde A].

[Kvinde AJ: Hej [Medstifteren].

[Medstifteren]: Godt at se dig.

[Kvinde A]J: Ja, i lige made. Jeg har taget det her brev med fra ham, som jeg havde et
forhold til, hvor han beskriver nogle krav til mig. [[Medstifteren] kigger pa brevet].
[Medstifteren]: Okay, jeg leeser lige lidt her. Jeg synes, at det er meget let at fa gje pa
alvoren, nar man ser det sort pa hvidt.

[Kvinde A]J: Ja.

[Medstifteren]: Nar man herer ham skrive de befalinger, han faktisk kommer med.
[Kvinde A]J: Sa skriver han [[Kvinde A] laeser op fra brevet]: “Jeg vil have, at du prio-
riterer mig og os. Her mener jeg holde i hand og ingen undskyldninger pa grund af
born”.

[Medstifteren]: Nar psykisk vold bliver strafbart. Fordi man kan jo godt tale om psy-
kisk voldelige enkeltstiende haendelser, men der er det ikke strafbart. Der hvor det
bliver strafbart, det er jo ved gentagelsen. Og jeg synes netop, at det her brev doku-
menterer gentagelse. Monsteret ligger i alle de forskellige omréader, han yder kon-
trol. Og han tager eksempler frem bagudrettet, og han tager eksempler frem fremad-
rettet, og eksempler lige nu og her. Altsé jeg mener jo, at det her er et bevis pa psy-
kisk vold.

[Kvinde AJ: [Leaser op fra brevet]. “Jeg gider ikke, at du trakker dig fysisk fra mig en
eneste gang. Jeg gider ingen undskyldninger ud over sygdom. Jeg gider heller ikke,
at du siger ting, du ikke vil, omkring sex”.

[Medstifteren]: Det slar mig virkelig ogsa som ret grov psykisk vold, som jo faktisk
neermer sig seksuel vold.

[Kvinde A]J: Jeg har det ikke godt med det, nar jeg laeser det her op, fordi tingene har
vaeret pa hans praemisser.

[Medstifteren]: Sa snakker han om noget gkonomi her. At det er dit ansvar at finde
en plan for, hvordan han skal kunne leve og bruge penge, fordi han har en darlig
gkonomi, skriver han ikke ogsa.

[Kvinde AJ]: Mhm.



[Medstifteren]: Og han vil ikke have, at du gar pa McDonald’s og i biografen med pi-
gerne. Sa det der med at styre, hvad du skal gare. Det er sddan nasten pa alle para-
metre, at han vil kontrollere. Ogsa fordi han har s mange eksempler pa det igennem
det her brev. Det er jo et fem siders langt brev. Fem eller seks siders langt brev, hvor
han slar ned pa sadan nogle kontrolpunkter. Sa jeg synes i den grad, at det doku-
menterer psykisk vold.

[Kvinde A]J: Altsa jeg tog jo det her med til politiet og anmeldte ham for psykisk vold.
[Der Klippes til et billede af [Klager] (sloret billede)].”

[Tidskode 14:14-15:24]
Der vises optagelser af [Kvinde B]:

“[Kvinde B], speak voiceover: Han styrede vores gkonomi. Han havde ikke ret me-
get. Vi fik ret hurtigt feellesgkonomi. Selv om det var mig, der kom hjem med den
storste lanseddel, sa var det mig, der fik 500 kroner i lommepenge. Men gjorde jeg
noget forkert... Nogle gange kunne jeg snige mig til at kabe en cola, sd blev de taget
vaek igen. Og sa kom straffen. Tavshed, indtil jeg sagde undskyld og lovede, at jeg
ikke ville gare det mere. Han havde krav til hvem, jeg matte snakke med. Jeg havde
nogle venner, for jeg mgdte ham. Nogle rigtig gode venner, som han kravede — det
var mand eller drengevenner eller hvad man kalder det — at jeg skulle stoppe med.
Han kunne ogsa blive sur over, at jeg var for bladseden over for mine drenge. Jeg
straffede dem ikke ordentligt. Min yngste dreng, fordi han kom til at smaekke en der,
sd kom han til at sidde tre-fem timer pa en stol og kigge ind i en vaeg. For det havde
han sagt én gang. Ja. Ej, det er helt vildt.”

[Tidskode 15:24-18:03]
Der vises optagelser af [Kvinde A] og hendes @ldste datter [Barn B], som sidder ved [Kvinde
Al]s spisebord:

’[Kvinde A]: Jeg far at vide, at jeg ikke ma vaere omkring mine bern. Jeg skal priori-
tere ham. For eksempel ma jeg ikke holde min yngste datter i hAnden. Hun ma heller
ikke sidde ved siden af mig. Og det pavirker ogsd min @ldste datter.

[Barn BJ: Og det, synes jeg, var meget maerkeligt. Der var jo ikke nogen sammen-
haeng i det hele. Hvorfor.

[Kvinde AJ: Og han holder gje med, at min datter ikke placerer sig ved siden af mig.
Sa nér vi er ude og spise, skal hun altid placeres vaek fra mig. Nar han kommer fra
arbejde, og hun sidder ved siden af mig, og vi har en hyggestund, allerede der bliver
han rigtig vred, og sé laegger han sig ind i sovevarelset med en pude over hovedet.
Fordi hun ma ikke veere i vejen.

[Barn BJ: Sa skulle jeg jo lige pludselig ogsa give min nggle. Og det var jo ogsa en in-
dikation pa, at sa skulle vi ogsé ud igen. Vi matte ikke vaere der. Vi blev jo ogsa smidt
hjem til min mormor. Der skulle vi ogsa bo. Der métte vi heller ikke vaere hjemme.
Men han gdelagde jo ogsa dig. Vi kunne ikke snakke med dig. I var jo meget. Bare
jer.

[Kvinde AJ: Hvordan er det at snakke om det?



[Barn BJ: Det er hardt, men det er ogsa godt at komme ud med. @hm. [[Barn B] be-
gynder at graede]. Ah gud.

[Kvinde AJ: Du mé ikke blive ked af det. [[Kvinde A] krammer [Barn B]].

[Barn BJ: Det er jo ikke sa meget, jeg snakker om det.

[Kvinde A]J: Det er jeg jo meget, meget ked af.

[Barn BJ: Det var jo ogsa hardt det der med, at han isolerede dig og. Det var rigtig
hérdt.

[Kvinde AJ: Mine begrn. De livsvilkar de har med sig. Jeg havde lovet dem, at vi
skulle have et godt liv. Og at det sa er en sagsbehandler, der kommer ind i vores liv,
og sa laver nye traumer. Og det har jeg godt nok keempet meget med. Ja, arh.
[[Kvinde A] begynder at graede]”

[Tidskode 19:18-21:47]
Der vises optagelser af [Kvinde B]s senner [Barn A] og [Barn C]:

”[Barn A]J: Var du bange for ham?

[Barn CJ: Ja, det var jeg godt nok. Det var hver dag, ndr man kom hjem fra skole, sa
var man bange for, at man havde gjort noget, han syntes, var slemt.

[Barn A]J: Jeg kan i hvert fald huske. Jeg tror, at det var sidste fire ar. Hver dag nar
man gik hjem — nogle gange gik jeg greedende hjem — fordi jeg var bange for, hvad
jeg kom hjem til. Om jeg kom hjem til, at jeg skulle sidde pa verelset over en eller
anden ting. Jeg gik altid og spekulerede pa det. Jeg kunne ikke rigtig sove til sidst pa
grund af, at jeg var bange for, hvad der ville ske.

[Der vises en animationsvideo, der viser det forlab, som [Barn A] i det folgende be-
skriver]

[Barn A]J: P4 et tidspunkt indfgrte han et stregsystem. Vores navne stod pa keleska-
bet, og hver gang vi gjorde en ting forkert, sa fik vi en streg. Og alt efter hvad vi
gjorde, s var det alt efter hvor mange streger. For eksempel hvis vi satte noget for-
kert i opvaskeren, sd kunne det vere en streg. Nar der kom fem streger, sa skulle vi
vaere pa veerelset, indtil vi havde faet alle stregerne fjernet.

[Barn CJ: Ja, hvor vi bare skulle sidde i vores seng enten og laese en bog eller kigge
ud i luften.

[Barn A]J: Hvis vi faldt i sgvn, sa fik vi en uge mere.

[Barn CJ: Ja.

[Barn A]J: Kan du huske dengang, vi blev taget i at tage over og besagge vores mormor
og morfar?

[Barn CJ: Ja.

[Barn AJ: Hvad var det vi fik. En eller to maneder?

[Barn CJ: Nej, det var pa ubestemt tid.

[Barn A]J: N4 ja, det var pa ubestemt tid.

[Barn CJ: Det var ogsa meget ubehageligt, og sa ikke at vide, hvornéar det var feerdigt.
[Barn A]J: Og det fik vi bare for at besgge mormor og morfar. Og vi var jo kun sma
bern, der savnede vores mormor og morfar.

[Der klippes til interview med [Kvinde B]]



[Kvinde B]J: [Grader]. Mine drenge havde ikke pa nogen méde fortjent det, som de
blev budt. Og det vil jeg altid vere ked af.

[Der vises en sort baggrund med folgende tekst i hvid skrift: ”I dag bor "Jesper” med
en ny kaereste, der har to bern.”]”

[Tidskode 22:29-23:39]
Der vises optagelser af [Kvinde A]:

“[Kvinde AJ: Det er et halvt ar siden, jeg anmeldte ham for psykisk vold. Jeg har nu
fiet brev fra politiet. Og de vil ikke g videre med anmeldelsen og vil ikke tiltale ham
for psykisk vold. Jeg sidder her med mine papirer fra politiet, hvor de henlaegger
min sag. Og i den skriver de [[Kvinde A] leeser op]: “Efter en samlet vurdering er det
min opfattelse, at der i denne sag er tale om pastand mod péastand i forhold til, hvad
der er foregaet i jeres samliv. Det er efter min vurdering intet, herunder det af det
fremlagte materiale, der stotter den ene forklaring frem for den anden”. Det var me-
get sveert at anmelde ham for psykisk vold. Og det ser ikke ud til, at de har gjort an-
det end at snakke med mig og ham. De har ikke spurgt mig efter, om der var vidner.
Jeg har tenkt mig at bede politiet komme og se sagen for at se, om det virkelig kan
passe, at de ikke har efterforsket det.”

[Tidskode 23:40-25:29]
Der vises optagelser af en kirke, og i baggrunden heres der kirkeklokker. Der klippes til
[Kvinde B]s og [Klager]s bryllupsbillede, hvor der zoomes ind pa [Klager]s mor [Moren]:

”[Moren]: Jeg er meget pavirket af, hvordan han har behandlet andre mennesker.
Jeg er hans mor.

Journalisten: Hvorfor har du valgt at std frem og fortelle din historie?

[Moren]: Det er simpelthen for mit barnebarn og kommende bgrn, der kommer
derud. Han kan jo né at gere mange kede af det og fortraed.

[Der klippes til en sort baggrund med folgende tekst i hvid skrift: "[Moren]s barne-
barn er [Kvinde B] og ”Jespers” faelles barn. Lige nu har de en deleordning, hvor bar-
net er 11 dage hos ”Jesper” og 3 dage hos [Kvinde B].”]

[Moren]: Jeg har vaeret dagplejer i rigtig mange ar, og jeg har en del erfaring med,
hvordan bern fungerer. Hans barndom har sddan set vearet fin, hvis du sperger os
selvfglgelig. [Der klippes mellem billeder af [Moren] og [Klager] (slgret ansigt) fra
[Klager]s barndom samt nyere billeder]. Han var et stille barn og méske ogsa tilba-
geholdende nogle gange. Altsa den person han er blevet. De piger, de ved det jo ikke.
Han tager roven pa dem rent ud, fordi de er sérbare. Og det er dem, han kan bruge.
Det er skraekkeligt, at det er min sen, der har gjort det. [[Moren] graeder]. Det hjel-
per jo ikke engang, at jeg siger undskyld.”

[Tidskode 25:30-28:24]

Der vises optagelser af [Kvinde B], som er ved at gore nogle snacks klar. Hun skal mades med
[Kvinde A] og [Klager]s ekskereste, som i programmet omtales som "Eva”. "Eva” var keereste
med [Klager] i 2017 og 2018:



“[Kvinde B]J: Vi har veeret sammen i otte ar. Og jeg ved, at han har haft mange kare-
ster efter mig. Det var ikke kun [Kvinde A].

[[Kvinde B] og [Kvinde A] mades]

[Kvinde B]J: Hej [Kvinde A]. Godt du kunne komme.

[[Kvinde B] og [Kvinde A] hilser pa "Eva”]

[Kvinde B]J: Godt at made dig.

“Eva”: Ja, og i lige made.

[Kvinde B]J: Jeg kan forst4, at vi har oplevet nogenlunde det samme.

“Eva”: Ja, han har to personligheder. Han er en meget charmerende mand. Stille og
rolig. Kan veere rigtig sed og god og rar. Men det skal vare pa hans praeemisser det
hele. Sa man skal ikke traede ved siden af. Altsa han var en tikkende bombe altid.
Man vidste aldrig, hvornér han blev gal. Hvis man sagde noget, han ikke var enig i,
eller hvis man ikke sa det i fjernsynet, han ville se, eller hvis man ikke lavede det at
spise, han ville have, eller hvis vi ikke havde nok sex eller kys eller kram, sa blev han
altid rigtig vred.

[Kvinde AJ: Noget af det, der har pavirket mig mest, det er hans stilling.

[Kvinde B]: Det er ikke bare, at han er socialrddgiver. Han er jo socialradgiver i fa-
milieafdelingen.

[Der klippes til en sort baggrund med folgende tekst i hvid skrift: "Da de er karester,
er "Jesper” med “Eva” til mgde i nabokommunen. Han er med som hendes private
bisidder.”]

“Eva” Han var jo med mig til samtaler omkring mit barn. Og han sidder faktisk der-
oppe og er utrolig stattende og hjelpsom og forstdende. Og jeg kan jo godt hore —
fordi jeg har ham med — sa bliver man hert lidt mere. Men de ting vi sidder og snak-
ker om, det er jo sa ogsa de ting, han bruger, nar han bliver gal. S jeg har jo blottet
mig fuldstaendig for ham.

[Kvinde B]J: Og det bruger han.

“Eva”. Og det er det han bruger, ja.

[Der klippes til optagelser af "Eva”, der star og kigger ud af et vindue]

“Eva”: Nar han blev sur, sa var jeg ikke egnet til at vaere mor. Og mit barn skulle ikke
veare hos mig, for mit barn var jeg i hvert fald ikke i stand til at tage vare om. Og han
skulle nok serge for, at mit barn blev fjernet.

[Der Kklippes til optagelser af [Kvinde B], [Kvinde A] og "Eva”]

“Eva”. Jeg kan godt se, hvad han siger. En socialradgiver mod en enlig mor med et
barn med problemer. Hvem tror man péa. Det er jo nok socialradgiveren.

[Der klippes til optagelser af "Eva”, der star og kigger ud af et vindue]

“Eva™: Jeg havde jo slet ikke noget tillid til ham. Jeg var jo helt erligt bange for ham.
[Der klippes til optagelser af [Kvinde B], [Kvinde A] og "Eva”]

[Kvinde AJ: Han havde ogsé travlt med at sige foran bernene, at jeg fejlede noget. Og
det teenker jeg, at det har der vaeret en mening med, for s kunne de se udadtil, at det
var mig, der fejlede noget.

“Eva”: Det er faktisk ogsa det, jeg havde faet at vide i forhold til dig ["Eva” kigger pa
[Kvinde B]]

[Kvinde A]J: Ja, det havde jeg ogsa.
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“Eva”: At du var psykisk syg og ikke egnet som mor.

[Kvinde B]J: Det er jo det, jeg har giet og troet, at der blev fortalt om mig. Og at du s&
siger det, det gor jo bare, at det ikke kun er en forestilling. At det ikke kun er oppe i
mit hoved, det foregar.”

[Tidskode 28:25-30:42]

Der vises optagelser af [Kvinde A] ved [Politistationen], som mades med [Professoren], der
er professor ved Juridisk Institut pa [Universitetet]. [Kvinde A] skal have [Professoren] med
til et made hos politiet. [Kvinde A] fortaller, at hun er nysgerrig pa, om politiet har efterfor-
sket noget, som hun ikke har haft kendskab til, og om de har gjort noget i sagen. [Professo-
ren] forklarer blandt andet, at problemet med bestemmelsen om psykisk vold er, at den er
ekstremt sveer og kompleks, og det er svaert at lofte bevisbyrden.

Halvanden time senere forteller [Kvinde A], at de gennemgik sagen, og at politiet ikke vil ef-
terforske sagen. [Kvinde A] fortaller, at hun har teenkt sig at klage over politiet, da hun me-
ner, at der er mange vidner, der kan bekrefte, at [Klager] er psykisk voldelig over for kaere-
ster og born.

[Tidskode 35:37-36:07]
Der vises optagelser af [Klager]s mor [Moren]:

“[Moren]: Det var en meget hard beslutning dengang, at jeg satte mig for at lave en
indberetning. Det er jo ikke ligefrem det, man gnsker allermest at gore mod sine
beorn. Men jeg folte, at der var et virkeligt behov for det.

[Der vises en sort baggrund med folgende tekst i hvid skrift: "Det er [Kvinde B] og
“Jespers” feelles barn, som [Moren] lavede en underretning pa.”]

Journalisten: Var du i tvivl?

[Moren]: Jeg var overhovedet ikke i tvivl om, at den skulle laves. Det skuffer mig, at
de ikke gjorde noget.”

[Tidskode 36:37-37:38]

Der vises en sort baggrund med folgende tekst i hvid skrift: ’ZKommunen understreger, at de
har behandlet [Moren]s underretning efter reglerne. Da det er en personsag, har kommunen
ikke yderigere kommentarer”. Der klippes herefter til optagelser af [Moren]:

“[Moren]: [Grader]. Alt det, han har gjort. Det mod mig, at det er rettet mod os.
Men det, han gor mod andre. Og jeg har skulle lave den her underretning, og kom-
munen ikke har taget mig alvorligt. Den sidder virkelig. Jeg tror faktisk, at det er det
hérdeste. At de ikke har villet hore pa os. Jeg er sddan set ligeglad med det, han har
gjort mod os. Det skal bare ikke ga ud over andre bern og mit barnebarn.”

[Tidskode 37:41-39:24]
Der vises optagelser af [Kvinde A] og [Kvinde B], som mades hjemme hos [Kvinde A].
[Kvinde A] forteller, at politiet har henlagt sagen mod [Klager]. [Kvinde A] forteller videre,
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at politiets beslutning skuffer hende, og at hun sidder med meget skam og synes, at den sta-
digveek bliver placeret pa hende, for hvis [Klager] havde fiet en dom, kunne hun i det mind-
ste sige, at han har gjort noget forkert. Bade [Kvinde B] og [Kvinde A] fortealler, at de ville gn-
ske, at de kunne stoppe [Klager].

[Tidskode 39:25-39:51]
Udsendelsen afsluttes med en sort baggrund med folgende tekst i hvid skrift:

“Efter TV 2s henvendelse til politiet, blev efterforskningen genoptaget. Den er nu af-
sluttet, uden at der bliver rejst sigtelse. Politiets primare begrundelse er, at det er
pastand mod pastand om, hvad der er foregéet i "Jespers” og [Kvinde A]s forhold.
“Jesper” er blevet forelagt kritikken af ham i programmet. Han hverken genkender
eller anerkender kritikken. "Jesper” har over for politiet afvist at have skrevet brevet
med krav til [Kvinde A].”

[Klager] klagede den 28. juli 2021 til TV 2, som den 19. august 2021 afviste klagen. [Klager]s
klage over TV 2s afvisning er modtaget i Pressenavnet den 9. september 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information

[Klager] har anfert, at TV 2s markedsfering af udsendelsen som en "dokumentar” er angribe-
lig og misvisende. De oplysninger, som udsendelsen bygger pa, bestrides som faktuelt kor-
rekte.

TV 2 herved har bragt sig i en situation, hvor mediet i vid udstrakning mé fere sandhedsbe-
vis for pastanden om psykisk vold. Beviset herfor er ikke praesteret gennem subjektive udsagn
fra ekskarester og [Klager]s mor, hvis reelle hensigt med at udstille [Klager] i gvrigt pa intet
tidspunkt er undersggt neermere af TV2.

[Klager] har bemeerket, at det ikke er ham, der skal dokumentere, at udsendelsen hviler pa
faktuelt ukorrekte oplysninger, men derimod TV 2, der skal dokumentere det presseetisk for-
svarlige i at preesentere den landsdeekkende udskamning af ham.

Kildekritik

[Klager] har anfert, at TV 2 ikke har efterlevet den skaerpede pligt til kildekritisk vurdering,
som folger af de vejledende regler for god presseskik. TV 2 har ikke dokumenteret at have fo-
retaget en reel efterprovelse af kildernes beveeggrunde.

[Klager] har henvist til, at det er ganske dbenbart, at de kilder, der medvirker i udsendelsen,
er personer, hvis udsagn fremstar (og dokumenterbart er) farvet af personlig interesse og
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med skadevoldende hensigt. Netop derfor har [Klager]s advokat lebende og vedvarende an-
modet TV 2 om at undersoge de farvede kilders reelle bevaeggrund for at udlevere [Klager] pa
landsdaekkende tv.

Kilderne er tidligere keerester samt [Klager]s mor, der alle er drevet af et personligt had og
med det felles formal at udstille [Klager] som psykopat. Alene dette burde selvsagt give TV2
anledning til at undersege, om ikke der 14 helt andre hensyn og en bestemt dagsorden for da-
gen bag de beskyldninger om psykisk vold, som TV 2 har forsegt at legitimere udsendelsens
berettigelse med.

TV 2 har undladt at foretage en kildekritisk vurdering af hele det grundlag, hvorpa udsendel-
sen hviler, og har eksempelvis ikke undersegt, om kilderne aktuelt er involveret i sager med
[Klager] som modpart, og hvorvidt dette i givet fald kunne vare motiverende for den offent-
lige “lynchning” af ham.

[Klager] har bemerket, at de to pressenaevnskendelser, som TV 2 har refereret til i svaret til
Pressenavnet, pa ingen méade er sammenlignelige med denne sag. En tv-udsendelse, der om-
handler klager over forholdene pa en institution, eller om en Facebook-gruppe for utilfredse
patienter, er ikke sammenlignelig med det voldsomme personangreb, som TV 2 har legitime-
ret via udsendelsen. Sagen her har en markant anderledes karakter, da den omhandler grove
beskyldninger rettet mod én person, som via TV 2 udstilles pa landsdakkende tv i et person-
angreb af hidtil uset karakter.

[Klager] har endvidere bemarket, at TV 2 kategoriserede og praesenterede udsendelsen som

et "dokumentarprogram”, hvilket i sig selv skeaerper pligten til iagttagelse af kildekritik, fordi

betegnelsen "dokumentar” skaber en forventning hos seerne om, at udsendelsen er en objek-
tiv, sand og ikke-manipuleret gengivelse af virkeligheden.

Forelaggelse

[Klager] har anfert, at TV 2s tilbud om deltagelse i forbindelse med forelaeggelsen for ham
ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at opfylde de krav, der badde implicit og eksplicit folger af
reglen om forelaeggelse.

[Klager] har henvist til, at han var uden reel mulighed for at kommentere pa de fremsatte be-
skyldninger, da han herved ville vaere tvunget til at afslore personfelsomme oplysninger om
de medvirkende.

[Klager] oplyst, at han meddelte TV 2, at han ikke gnskede at legitimere udsendelsen gennem
sin deltagelse. [Klager] praeciserede i den forbindelse over for TV 2, at hans svar pa de krean-
kelser og beskyldninger, der fremsaettes i udsendelsen, ville involvere oplysninger af meget
personlig karakter, herunder oplysninger om de personer, der optraeder i udsendelsen. Sa-
danne personfslsomme oplysninger gnskede [Klager] ikke at bringe til offentlighedens kend-
skab. TV 2 var bekendt med, at [Klager] 14 i et retligt opger med en af de tre ekskaerester om
samvaer og foreldremyndighed, og da sager af den karakter foregar for lukkede dere, var
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[Klager] uden mulighed for at kommentere pa, hvad der efter hans opfattelse var beveeggrun-
den for de beskyldninger, som blev fremsat i udsendelsen, idet han herved ville kompromit-
tere og afslore personfalsomme oplysninger om de personer, der var involveret heri.

TV 2s resonnement er tilsyneladende, at nar [Klager] ikke har gnsket at medvirke i udsen-
delsen, har han ikke pavist, at de oplysninger, der bruges heri, er faktuelt ukorrekte. TV 2s
raesonnement er ikke alene overraskende, men ogsa betankeligt for retssikkerheden. Dette er
efter [Klager]s opfattelse en bade besynderlig og samtidig betenkelig argumentation — ikke
mindst set i lyset af den markant negative eksponering af [Klager]s person, som TV 2 legiti-
merede ved at transmittere udsendelsen.

[Klager] har bemerket, at TV 2 allerede inden valget om at bringe udsendelsen fuldt ud var
klar over dette, og at TV 2 derfor positivt var bekendt med, at forelaeggelsespligten var ren
proforma, da [Klager] var uden reel mulighed for at svare herpa.

TV 2s argumentation har stedse veret, at nér blot pligten til foreleeggelse er iagttaget, har
mediet carte blanche til at ssmmensatte udsendelsen, som man gnsker. Denne tolkning er
efter [Klager]s opfattelse ganske forfejlet, men ikke desto mindre er det reelt det indtryk, som
udsendelsen efterlader.

Privatlivets fred
[Klager] har anfert, at TV 2 har kraenket hans ret til privatlivets fred, idet han ikke er tilstraek-
keligt anonymiseret i udsendelsen.

[Klager] har henvist til, at han er let genkendelig, og at de medvirkendes navne alle er offent-
liggjort i forbindelse med udsendelsen. Den omstaendighed, at [Klager] ikke optraeeder med
navn i udsendelsen, er alene en pseudonymisering, da enhver med kendskab til de deltagende
personer med lethed ville kunne identificere [Klager], som TV 2 valgte at blotleegge pa lands-
daekkende tv og stemple som skyldig i psykisk vold.

[Klager] har endvidere anfert, at udsendelsen ingen klar almen interesse har. TV 2 har faet
udsendelsen produceret, fordi emnet selger billetter. Udsendelsen og hele dets kildegrundlag
hviler pa beskyldninger fremsat af personer, som hver iser var (og er) farvet af personlig in-
teresse i at skade [Klager], og som forud for deltagelsen i udsendelsen har koordineret ma-
den, hvorpa de bedst kunne ramme ham.

TV 2s henvisning til — som et forsgg pa at legitimere udsendelsen som af stor samfundsmaes-
sig interesse — at psykisk vold nu er strafbart efter straffelovens § 243, skal krydres med det
faktum, at de medvirkende ekskaerester forud for deltagelsen i udsendelsen havde politian-
meldt [Klager] for psykisk vold, men fik anmeldelsen afvist. Et faktum, som TV 2 var bekendt
med, men pa trods heraf valgte at f4 udsendelsen produceret og herved — mod bedre vidende
— understottede den opfattelse hos seerne, at [Klager] udevede psykisk vold mod de medvir-
kende, som han alle holdt fanget i et farligt forhold.
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TV 2 har qua den made, som mediet valgte at producere og praesentere udsendelsen pa, set
stort pa den &benlyse kraenkelse af [Klager]s privatliv og personlige anseelse, som udsendel-
sen ville medfore.

[Klager] har oplyst, at det er et faktum, at [Klager]s navn (og person) blev offentligt ekspone-
ret allerede forud for udsendelsen, i og med at TV 2 i ugerne op til denne foretog massiv mar-
kedsfering og foromtale pa bade TV 2s egen Facebook-side og pa TV 2 PLAY. Foromtalen
blev brugt af iszer [Klager]s mor, som pa diverse sociale medier reklamerede for den kom-
mende udsendelse og i sin omtale heraf naevnte [Klager]s navn, arbejdsplads, datter m.m. Ef-
ter offentliggorelsen af udsendelsen fortsatte [Klager]s mor markedsferingen ved blandt an-
det pa Facebook at laegge lange opslag med:

”Se fanget i et farligt forhold, del 2. Der er min sen med, som er psykopaten fra
[Kommunen]” [...]"

[Klager] er i risiko for at miste sit arbejde pa grund af udsendelsen. Reaktionerne efter ud-
sendelsen i form af demonstration foran [Klager]s arbejdsplads med krav om fyring, massiv
offentlig eksponering pa iseer Facebook af hans navn og billede, kontakt til hans arbejde, op-
fordring til at folk klager over ham m.v., er blot nogle af de reaktioner rettet mod [Klager]s
person, som udsendelsen har affadt.

Udsendelsen har ogsé medfort betydelige skadevirkninger for [Klager]s 12-arige datter [Barn
D], som har oplevet sin far blive sat i offentlig gabestok. TV 2 har tydeligt ignoreret de tanker
og folelser, som en 12-arig datter sidder tilbage med, efter at en landsdaekkende tv-station har
udskammet hendes far. [Barn D] er blevet udspurgt og konfronteret i skolen af klassekamme-
rater og venner og er blevet udstadt.

Persongruppen bag de optreedende i udsendelsen oprettede sdledes — med baggrund i denne
— en underskriftsindsamling med det formal, dels at fa [Klager] fjernet fra sin stilling, dels at
fa [Barn D] fjernet fra ham. Der er endvidere atholdt demonstration foran [Klager]s arbejds-
plads, hvor deltagerne brugte megafon(er) og medbragte bannere med krav om kommunens
fyring af [Klager] som socialradgiver.

Med den massive hetz, som TV 2s udsendelse affodte, fulgte eksempelvis beskyldninger mod
[Klager] om vanrggt af kvinder og deres born, og det store opmarksomhedsfelt i chikanen
blev til:

“[Klager] er socialradgiver og skal passe pa barnene, og sa er han psykopat — fa ham

fyret.”

TV 2 har et betydeligt medansvar for sidanne helt paregnelige folger af udsendelsen, som
mediet imidlertid valgte at se stort pa og i stedet prioriterede hgje seertal med betydelig om-
tale i form af folkelig forargelse og fordemmelse til folge.
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[Klager] har bemeerket, at Pressenavnet i den sammenhaeng ber notere som en skaerpende
omstendighed, at TV 2 valgte at ignorere de kritikpunkter, som hans advokat forud for ud-
sendelsen pa landsdaekkende tv havde gjort opmaerksom pa, og som var i strid med de ret-
ningslinjer for god presseskik, som TV 2 er underlagt.

Sammenfattende har TV 2 vejet ansket om hgje seertal over hensynet til respekt for privatli-
vets fred, og har dermed set stort pa de fatale folger, som udsendelsen ville fa for [Klager] og
hans familie.

Kommentarer pa Facebook

[Klager] har anfert, at TV 2 beerer et medansvar for at have skabt et brugergenereret forum
pa TV 2s Facebook-sider for kommentarer og reaktioner, hvis indhold uden undtagelse alle
havde karakter af voldsomme angreb mod [Klager]s person, og som — blandt meget andet —
yderligere forte til oprettelsen af Facebook-gruppen med det erklaerede formal at fa [Klager]
fyret fra sit job som socialradgiver i [Kommunen].

Identifikationen af [Klager] og de ganske voldsomme reaktioner mod hans person burde TV 2
have indset som paregnelige og forventelige, og mangden samt karakteren af reaktionerne pa
TV 2s Facebook-sider illustrerer en sjeldent set hadsk og truende tone i kommentarsporet.

[Klager] har henvist til et uddrag af reaktionerne péa udsendelsen fra TV 2s Facebook-side
samt TV 2s (egen) side. Dette, ikke blot for at illustrere de skadevirkninger, som dokumenta-
ren affadte, men tillige for at papege, at TV 2s erkleerede formal med udsendelsen (at der bli-
ver skabt en storre bevidsthed og dialog om problemet), reelt var et ganske andet og udeluk-
kende motiveret af jagten pa omtale og hgje seertal.

2.2 TV 2s synspunkter

Korrekt information

TV 2 har bemaerket, at [Klager] ikke har givet et eneste konkret eksempel pa, hvilke faktuelle
oplysninger, han mener er urigtige. TV 2 har derfor lagt til grund, at [Klager] ikke bestrider,
at der i det vaesentligste er givet faktuelt korrekte oplysninger i udsendelsen.

TV 2 har anfort, at der ikke findes en fast definition af dokumentarprogrammer, men i mod-
seetning til fiktionsprogrammer, er dokumentarprogrammer kendetegnende ved, at de hand-
ler om virkeligheden set ud fra en bestemt vinkel eller holdning. Det er i gvrigt seedvanligt, at
en dokumentar tager udgangspunk i nogle personlige beretninger. En dokumentar er et jour-
nalistisk produkt, mens fiktion er et kunstnerisk produkt.

Alle TV 2s journalistiske produkter, hvad enten der er tale om nyhedsindslag, reportager eller
dokumentarprogrammer, er underlagt de samme presseetiske regler, og det er saledes misvi-
sende, nar [Klager] taler om de presseetiske regler er ’skaerpede’, nar der er tale om et doku-
mentarprogram.
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TV 2 har sammenfattende afvist, at TV 2 har en entydig definition af genren "dokumentar”,
ligesom det heller ikke ligger inden for Pressenavnets kompetence at definere genren “doku-
mentar”. Det er helt seedvanligt, at journalistiske produkter, sisom artikler, radio- og tv-ind-
slag bestar af bade fakta, meningsudvekslinger og vurderinger.

Kildekritik
TV 2 har indledningsvis bemarket, at programserien “Fanget i et farligt forhold” er produce-
ret for TV 2 af produktionsselskabet Bermuda ApS, der har faet forelagt klagen til udtalelse.

TV 2 har anfort, at det klart fremgar i udsendelsen, at kvinderne, der optraeeder som primeere
kilder, tidligere har veret i et forhold med [Klager], og at de beretter om deres subjektive vur-
deringer af ham, der i udsendelsen gar under navnet “Jesper”. Blandt de gvrige kilder, som
TV 2 har valgt at medtage i udsendelsen, er nogle af de primere kilders bern fra tidligere for-
hold, de primere kilders veninder samt [Klager]s mor.

Det fremgar klart for seerne, hvad deres relationer er til henholdsvis de primeere kilder og til
[Klager]. Seerne har saledes haft tilstraekkelig mulighed for at forholde sig til, at kilderne kan
have deres egen interesse i sagen. Uanset, hvad deres subjektive motiver métte vare, si vil de
journalistiske forholdsregler veere de samme, at “kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i
saerdeleshed nar disses udsagn kan vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende
hensigt”.

TV 2 var bekendt med, at der ud over den i udsendelsen navnte politianmeldelse, verserede
andre sager mellem kilderne og [Klager], herunder en samvarssag. I den forbindelse har TV
2 korrigeret [Klager]s fremstilling af forholdene om de medvirkende ekskaresters politian-
meldelse af ham. I udsendelsen fremgéar det korrekte forlgb — at én af de medvirkende har
anmeldt [Klager] for psykisk vold, at politiet i forste omgang valgte at henlegge sagen, men
at politiet pa baggrund af henvendelse fra TV 2 genoptog sagen og atherte vidner, samt at
[Klager] ikke er sigtet.

Efterprovelsen er sket med de journalistiske metoder, der har vaeret mulige at benytte i denne
sag, hvilket betyder, at TV 2 for alle oplysninger, der kan forekomme kraenkende, har:

A. Undersggt hvorvidt der findes dokumentation pa skrift, der understotter medvirkendes
udsagn, der opfattes som kraenkende.

B. Talt med kilder, der har kunne be- eller afkraefte de medvirkendes udsagn, fordi de har vee-
ret vidne til den konkrete eller generelle oplevelse, som den medvirkende beretter om i ud-
sendelsen.

C. Talt med kilder, der ikke pa forste hand har bevidnet de konkrete oplevelser, men har faet
disse begivenheder omtalt fra den medvirkende selv eller andre kilder i forleengelse af, at de
har fundet sted.
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D. Foretaget vurderinger af, om bade det samlede billede og de konkrete begivenheder, som
de enkelte medvirkende beretter om, forekommer enslydende og konsistente kilderne imel-

lem. Denne vurdering er sket ved at sammenholde beretningerne fra bdde medvirkende selv
og fra flere andre kvinder, der har varet kerester eller tilsvarende relation med [Klager].

Dette arbejde har samtidig fungeret som grundlag for en overordnet vurdering af bade de
medvirkendes og [Klager]s generelle trovaerdighed. Her har det vaeret afgerende for TV 2, at
de pa intet tidspunkt har oplevet, at oplysninger, medvirkende har givet TV 2, har kunne kon-
stateres forkerte. Det gaelder bade de oplysninger, der er medtaget i udsendelsen, og de, der
ikke er medtaget i udsendelsen. Omvendt styrker det ikke [Klager]s troveerdighed, at han af-
viser alle udsagn fra de medvirkende og angiver, at han hverken genkender eller anerkender
kritikken, som er forelagt for hver enkelt af de mange kritikpunkter — og altsa ogsa de oplys-
ninger, der gennem dokumentationens karakter ma vurderes som utvivlsom korrekte.

Kilderens oplysninger er sdledes blevet efterprovet, sa langt som det har vaeret muligt, og der
har naturligvis veeret stillet kritiske spergsmal til kilderne, hvoraf nogle af disse fremgar di-
rekte af udsendelsen. TV 2 har bestridt, at TV 2 ukritisk viderebringer beskyldninger fra tre
ekskaerester.

TV 2 har henvist til Pressenaevnet kendelse i sag nr. 2010-6-1035, hvor en institutionsleder
klagede over, at:

”Danmarks Radio har ikke forholdt sig kritisk overfor sine kilder eller [Person E]
(journalist pd Danmarks Radio), vel vidende, at de tidligere ansatte har haft et onske
om at fa lukket [Den klagende institution].”

Her skrev Pressenavnet om punkt A.2:

"Neevnet finder imidlertid ikke grundlag for at kritisere, at [Person D] som forzalder
til et barn, der er blevet hjemtaget fra [Den klagende institution], blev interviewet i
indslaget for at fortaelle om de oplevelser, hun har haft, og om den opfattelse, hun
har af forholdene pa [Den klagende institution]. [Person A] har — som anfert — haft
mulighed for at komme til orde i udsendelsen, men har ikke gjort brug af denne mu-
lighed.”

TV 2 har endvidere henvist til Pressenavnets kendelse i sag nr. 15-70-00853 (Foreningen
Far) omtalt i Medieansvarsloven med kommentarer fra 2017, side 288, og Pressenavnets
kendelse i sag nr. 2020-80-0575 (Facebookgruppe for utilfredse patienter), hvoraf det frem-
gar, at Pressenaevnet laegger vaegt pa, at seerne har haft mulighed for at forholde sig kritisk til
kilderne, idet deres interesse i sagerne har veeret lagt abent frem.

Forelaeggelse
TV 2 har anfort, at der er sket en grundig foreleggelse, og at der er givet [Klager] rimelig tid
til at svare.
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TV 2 kan ikke anerkende, at [Klager] har veeret uden reel mulighed for at svare pa kritikken.
[Klager] har haevdet, at han ville skulle komme med personfelsomme oplysninger, men selv i
det omfang, han ikke kunne anonymisere sddanne oplysninger, sa ville det have kunnet gores
lovligt, og uden at redaktionen ville behandle disse til andet end journalistisk gjemed.

[Klager] har pa intet tidspunkt fremsat konkrete modpastande eller fremkommet med ud-
sagn, der modsiger det, de medvirkende har sagt. [Klager] er i gvrigt ikke kommet med oplys-
ninger, der har givet anledning til at stille spergsmalstegn ved de medvirkendes udsagn eller
motiv.

Da [Klager] ikke gnskede at kommentere pé de oplevelser, som de medvirkende kvinder har
beskrevet, har TV 2 loyalt citeret [Klager]s generelle kommentar, at han "hverken genkender
eller anerkender kritikken”.

TV 2 har bemerket, at punkt A.3 er underordnet i forhold til punkt A.1 om korrekte medde-
lelser, hvor [Klager] som navnt ikke har pavist, at der skulle veere bragt ukorrekte faktuelle
oplysninger. Punkt A.3 angiver — for at sikre, at der gives korrekte oplysninger — at en efter-
provelse af oplysninger, der kan veere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, forst og fremmest skal ske ved forelaeggelse for den pagaeldende.

Privatlivets fred

TV 2 har anfort, at programserien "Fanget i et farligt forhold” om fysisk og psykisk vold i
parforhold, har en stor samfundsmaessig interesse. Samtidig med programserien kunne TV 2
oplyse, at nye tal viser, at neesten 300.000 nulevende kvinder har — eller har pa et tidspunkt
haft — en kaereste, hvor de har oplevet psykisk eller fysisk vold.

Vold i hjemmet er tabuiseret og ikke mindst den psykiske vold kan vaere svar at anmelde,
endsige bevise. De tre programmer i programserien setter fokus pa, hvordan man kan havne
i et usundt forhold, hvordan volden kan eskalere, hvordan det kan vaere sveert at komme ud af
det igen, og hvor store konsekvenser volden har for den enkelte og de parerende.

Den péaklagede udsendelse handler om de oplevelser, som isar [Kvinde B] og [Kvinde A] har
haft i deres respektive forhold, og hvordan de og deres bern har vaeret — og stadig er — pévir-
ket heraf. TV 2 og producenten har ikke haft noget gnske om at udstille nogen af de omtalte
meend i serien og har derfor valgt at slore meendenes identitet, séledes at det udelukkende er
de, der i forvejen kender mandene, og som har et naert kendskab til de medvirkendes relatio
ner til mendene, der ville kunne vide, hvem der er tale om.

TV 2 har vaegtet det, at kvinderne kan bruge deres ytringsfrihed til at fortalle deres historier
og dermed bidrage til en forstéelse af, hvorfor man har valgt at kriminalisere psykisk vold i
familizere relationer, hgjere end hensynet til [Klager]s interesse i ikke at fa fremdraget kvin-
dernes beskyldninger. Dette serligt henset til, at han samtidig er fremstillet anonymiseret, og
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nar det samtidig er gjort klart for seerne, at udsendelsen er kvindernes fortelling, mens [Kla-
ger] har en anden udlaegning. Der er endvidere lagt veegt p4, at det alene er en bestemt type af
adfaerd, som kvinderne forteller om, og ikke personfalsomme oplysninger i gvrigt.

Udover at [Klager] er sloret pa de billeder, kvinderne viser frem i udsendelsen, valgte TV 2 at
Kklippe eller bippe [Klager]s — i gvrigt ret almindelige — fornavn ud, nar det har veret naevnt
af de medvirkende i udsendelsen. Det er derfor TV 2s opfattelse, at [Klager] ikke ud fra ud-
sendelsen vil kunne genkendes i en bredere kreds.

TV 2 har henvist til, at sloringen i udsendelsen er i overensstemmelse med god presseskik og
anerkendt i praksis, senest i sag nr. 2021-80-0611, hvori Pressen@vnet anforer:

”TV 2 har foretaget en tilstraekkelig anonymisering af hende pa de viste, skjulte opta-
gelser. Ved, som anfort ovenfor, at have sloret [Klager]s ansigt og stemme, fremstar
hun ikke identificerbar for en bredere kreds, medmindre man pa forhand har kend-
skab til medarbejderne pa det omtalte plejecenter. Det kan ikke fore til et andet re-
sultat, at [Klager] efter det oplyste har modtaget chikanerende beskeder som folge af
sin medvirken i udsendelsen, selv om naevnet har forstaelse for, at denne oplevelse
kan veare kreenkende. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af TV 2 for den foretagne slo-
ring af [Klager].”

Det samme gaelder for foromtalen af udsendelsen, hvor der har veret foretaget samme ano-
nymisering, og hvor TV 2 pa ingen af sine platforme har offentliggjort flere oplysninger, end
hvad der fremgar af udsendelsen.

Spergsmalet om, hvorvidt TV 2 eller nogen hos TV 2 skulle have et medansvar for tredje-
mands pastaede krankelser pa gaden i Nordjylland eller pa andre medier, henhgrer under
domstolenes kompetence og ma fremsettes i forbindelse med en eventuel straffe- eller erstat-
ningssag.

TV 2 og producenten har veeret opmaerksomme pa den datter, som [Klager] og den medvir-
kende, [Kvinde B], er foreldre til. En opmarksomhed, der ogsa gaelder andre begrn, der har
veaeret involveret i [Klager]s gvrige parforhold. Netop det hensyn har betydet, at der er en
reekke informationer og historier, der ikke indgér i udsendelsen. Datteren naevnes ikke ved
navn og er slgret pa de billeder, hvor hun er med pa. Hensynet til barnene har ogsa haft be-
tydning for, at TV 2 har valgt at gi si langt i anonymiseringen af [Klager], som tilfeeldet er.

Kommentarer pa Facebook

TV 2 kan ikke gares ansvarlig for, hvad andre har slaet op eller har liggende pa deres private
Facebook-sider, og kan som udgangspunkt heller ikke gores ansvarlig for brugergeneret ind-
hold pa TV 2s egne sider.
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Det selvsamme gaelder naturligvis den navnte demonstration, som TV 2 ikke har haft noget
med at gore. [Klager] ma for sd vidt angar disse forhold, der ligger uden for medieansvarslo-
ven, rette henvendelse til de rette personer.

TV 2 har ikke offentliggjort flere oplysninger pa sine Facebook-sider, end hvad der fremgar af
udsendelsen.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Anne Louise Bormann, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker indledningsvis, at det er naevnets opfattelse, at debatsider, hvor ude-
frakommende kan skrive uredigerede debatindlaeg/kommentarer, ikke er omfattet af medie-
ansvarsloven, idet der ikke er tale om en redigeret envejskommunikation.

Klagen realitetsbehandles herefter alene for sa vidt angar omtalen bragt pa TV 2 PLAY og TV
2s hovedkanal.

Pressenavnet bemarker videre, at det er naevnets opfattelse, at der geelder et almindeligt
princip om, at redakteren som udgangspunkt er berettiget til at redigere mediet og beslutte,
hvad man vil bringe i avisen.

TV 2s definition og genrevalg af TV 2s journalistiske produkter er et forhold, som er omfattet
af redakterens redigeringsret.

Klagepunktet afvises herefter som abenbart grundlgs, jf. medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr.
1.

God presseskik

Kildekritik og forelaeggelse

[Klager] har klaget over, at TV 2 ikke har efterlevet den skaerpede pligt til kildekritisk vurde-
ring, idet TV 2 ikke har dokumenteret at have foretaget en reel efterprovelse af kildernes be-
veeggrunde.

[Klager] har desuden klaget over, at TV 2s tilbud om deltagelse i forbindelse med forelaeggel-
sen for ham ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at opfylde de krav, der bade implicit og eksplicit
folger af reglen om foreleggelse.

[Klager] har henvist til, at han var uden reel mulighed for at kommentere pa de fremsatte be-
skyldninger, da han herved ville vaere tvunget til at afslore personfolsomme oplysninger om
de medvirkende.
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik bar udvises over for nyhedskil-
derne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevol-
dende hensigt, jf. punkt A.2.

Det folger videre af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare
skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad,
inden de bringes, forst og fremmest ved foreleeggelse for den pagaldende, jf. punkt A.3.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] i udsendelsen
er omtalt som "Jesper”.

Udsendelsen omhandler tre kvinders — [Kvinde B], [Kvinde A] og Eva” — individuelle ople-
velser af at have levet i et psykisk voldeligt parforhold med [Klager]. I udsendelsen medvirker
ogsa blandt andet [Klager]s mor [Moren], som har foretaget en underretning til de sociale
myndigheder vedrerende [Klager]s faellesbarn med en af kvinderne.

I forhold til TV 2s kildevalg bemarker Pressenavnet, at kilderne har udtalt sig kritisk om de-
res forhold til [Klager], herunder om hans adfzerd over for dem. Naevnet finder, at dette gav
TV 2 anledning til at vaere sarligt opmarksom pa at kontrollere grundlaget og rigtigheden af
kildernes oplysninger, da kilderne kunne vere farvet af personlig interesse og skadevoldende
hensigt.

Pressenavnet finder imidlertid, at TV 2 har gjort det klart for seerne, at der er tale om hen-
holdsvis tidligere partnere til [Klager] samt hans mor, at kilderne er kritiske over for [Kla-
ger], og at kildernes udtalelser derved kan veere farvet af personlig interesse. Naevnet finder
herefter ikke grundlag for at fastsla, at TV 2 ikke har udvist den forngdne kildekritik.

Navnet finder dog samtidig, at oplysningen om, at [Klager] udevede psykisk vold over for
sine tidligere partnere, kan vaere skadelig, kreenkende eller virke agtelsesforringende for ham.
Oplysningen burde derfor forelaegges [Klager] forud for offentligggrelsen.

Som sagen er oplyst for Pressenavnet, leegger naevnet til grund, at TV 2 og [Klager] ved advo-
kat Sgren Vestergaard Hansen var i dialog forud for, at den paklagede udsendelse blev bragt.
[Klager] fik forelagt den omtalte kritik og oplyste i den forbindelse generelt TV 2, at han hver-
ken genkendte eller anerkendte kritikken af ham. [Klager] har — som anfert — haft mulighed
for at komme til orde i udsendelsen, men har ikke, som det fremgéar af udsendelsen, gjort
brug af denne mulighed. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at udtale kritik af TV 2s fo-
releggelse.

Privatlivets fred
[Klager] har klaget over, at TV 2 har kranket hans ret til privatlivets fred, idet han ikke er til-
streekkeligt anonymiseret i udsendelsen, og at udsendelsen ingen klar almen interesse har.
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Pressenavnet finder, at omtale af psykisk vold i nare relationer har klar almen interesse.

I udsendelsen optraeder [Klager] pa en raekke billeder, hvor hans ansigt ses slaret. [Klager]
omtales som “Jesper”, og hans navn er enten klippet ud eller bippet over, nar det har veret
neavnt af de medvirkende i udsendelsen. Det oplyses i udsendelsen, at [Klager] arbejder som
socialradgiver i en kommune.

[Klager] udseettes i udsendelsen for grove beskyldninger af sin mor samt af de medvirkende
kvinder, som efter det oplyste uathengigt af hinanden har fortalt om deres individuelle ople-
velser af at have levet i et psykisk voldeligt parforhold med [Klager]. Da beskyldningerne i
udsendelsen om [Klager]s private forhold kan vaere kraenkende, finder naevnet, at det har pa-
hvilet TV 2 at anonymisere ham i udsendelsen.

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering, at TV 2 har foretaget en tilstraeekkelig anony-
misering af [Klager] pa de viste optagelser. Ved, som anfert ovenfor, at have slgret [Klager]s
ansigt og navn, fremstar han sdledes ikke identificerbar for en bredere kreds, medmindre
man pa forhand har kendskab til ham. Selv om [Klager]s mor og de medvirkende navngivne
kvinder kan have gjort det muligt for personer uden kendskab til de omtalte forhold at saette
[Klager] i forbindelse med historien, finder naevnet, at det var berettiget at bringe omtalen af
deres oplevelser som sket. Navnet udtaler derfor ikke kritik af TV 2 for den foretagne sloring
af [Klager].
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