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Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation
mod
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Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation har klaget til Pressenavnet over artiklen
”Han kaempede i drevis mod ulovligt fiskeri og "mafiametoder” — sidste ar dukkede hans lig
op 1 tysk farvand”, bragt den 17. marts 2024 pa tv2.dk, idet Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation mener, at god presseskik er tilsidesat.

Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation har navnlig klaget over, at overskriften er
misvisende, at artiklen indeholder ukorrekt information, at det ikke er deklareret, hvad der er
faktiske oplysninger og hvad der er kommentarer, at der ikke er sket tilstraeekkelig
forelaeggelse, og at TV 2 ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation [Herefter benavnt Danmarks
Fiskeriforening, Pressenzuvnet] har til Pressenaevnet indsendt den korrespondance,
foreningen havde med TV 2 forud for publiceringen. Den 14. marts 2024 sendte TV 2
folgende mail til foreningen:

“Hej [Person 1] og [Person 2], I vores dakning fortaller vi ogsa om de tre
muslingeskibe [Skibsnavn A], [Skibsnavn B] og [Skibsnavn C] som ifolge det
hollandske kontrolfirma RDA Shiptech, der var hyret af fiskeristyrelsen, blev taget
med mere motorkraft, end det var lovligt.

Jeg har talt med ejerne af [Skibsnavn B] og [Skibsnavn C], som fortaller mig, at de
ikke mener, at de har gjort noget ulovligt. Det er ikke lykkedes mig at fa fat pa ejeren
af [Skibsnavn A] og jeg kan hverken finde telefonnummer eller emailadresse.

Ifolge de dokumenter, jeg har fiet indsigt i, s antager jeg, at han ligeledes afviser at
malingen skulle vere korrekt. Derfor teenker jeg ogsa, at det er deekket ind under
jeres svar om at jeres medlemmer har overholdt reglerne. Men I méa meget gerne
oplyse mig om andet, hvis han har en anden kommentar.



Derudover: Vi arbejder ogsa pa en historie, hvor en raekke folk forteeller om det, de
har opfattet som trusler og forsgg pa nedsejlinger fra fiskere. Vi beskriver blandt
andet to episoder, hvor den tidligere fisker [Person 3] har felt sig truet af [Person 4]
og vi beskriver en episode hvor fiskeren [Person 5] ifalge hans egen udlaegning (og
den ven som var ombord pa skibet) var meget teet pd med overlaeg at blive sejlet ned
af skibet [Skibsnavn D]. Jeg har via sms forsegt at foreleegge episoderne for [Person
4] og [Person 6].

De er endnu ikke vendt tilbage. Vi vil naturligvis gerne hgre fra jer, hvis I vil svare pa
deres vegne. Vi har ingen planer om at bringe deres navne eller andre oplysninger,
som kan identificere dem.

Med venlig hilsen [Journalisten]”

Den 15. marts 2024 besvarede Danmarks Fiskeriforening mailen:

“Hej [Journalisten], Det er Fiskeristyrelsen, som er kontrolmyndighed i forhold til
motorkraft for fiskeriet i Limfjorden. Det er deres opgave at sikre, at reglerne
overholdes og det er op til dem, hvordan de handterer den eksterne bistand, som de
anvender til deres kontrol.

I forhold til anklagerne om péasejling er det nogle meget alvorlige beskyldninger, og
vi tager naturligvis afstand fra den slags handlinger. Fiskerne skal indberette
sdkaldte near-miss hendelser til Safartsstyrelsen, og nér det sker med overleg, ber
sagen anmeldes til politiet. Hvis ikke det er sket, er der efter vores opfattelse tale om
udokumenterede péstande, som vi ikke gnsker at kommentere yderligere pa.

I forhold til veegten pé redskaberne vil vi citeres for det, vi har udtalt i forhold til den
konkrete sag. Vi mener ikke, at en vaegtforogelse i form af, at der er monteret hjul pa
redskabet, og at redskabet er blevet stabiliseret, hgjner bundpéavirkningen.
Tvaertimod mener vi, at den konkrete modifikation mindsker bundpéavirkningen. Vi
har ikke kendskab til andre modifikationer.

Af hensyn til min familizere planlagning, vil jeg gerne vide, hvornar I bringer den
forste historie. Har I afklaret det?

Bh. [Person 2]”

Paklaget artikel
TV 2 bragte den 17. marts 2024 kl. 11.30 artiklen "Han kaempede i Grevis mod ulovligt fiskeri
og mafiametoder — sidste ar fandt turister hans kutter mennesketom” pa tv2.dk.

Overskriften blev den 17. marts 2024 kl. 12:09 @ndret til ’Han kaempede 1 Grevis mod
ulovligt fiskeri og "mafiametoder” — sidste ar dukkede hans lig op i tysk farvand”.

Overskriften blev den 20. marts 2024 kl. 09:49 andret til "Efter fundet af hans
mennesketomme kutter, skrev hans ven et brev til ministeren om kampen mod ulovligt

fisker?”.

Af underrubrikken fremgar:



“Muslingefiskerne har bidraget til iltsvind i Limfjorden, siger forskere. En af dem,
som progvede at redde fjorden, méatte betale en dyr pris for sin kamp.”

Underrubrikken blev den 22. marts 2024 kl. 12:59 andret til:

"Muslingefiskeriet bidrager til iltsvind i Limfjorden, siger forskere. En fisker provede
at redde fjorden, men betalte en dyr pris, mener hans venner.”

Der er i artiklen indsat folgende afsnit markeret med kursiv:

"PRACISERING: TV 2 har a&ndret overskriften pa denne artikel, da vi har faet
henvendelser om, at den oprindelige overskrift kunne opfattes sdledes, at der skulle
ligge en kriminel handling bag [Person 7]s ded. Det har aldrig veret intentionen at
give det indtryk. TV 2 har ogsa praciseret underrubrikken sadan, at det nu
tydeligt fremgar, at det er [Person 7]s venner, som mener, at han betalte en dyr
pris i sit forseg pa at beskytte Limfjorden.”)

Af artiklen fremgar blandt andet:

“Fiskeren [Person 7] er ded. Limfjorden, som han fiskede i, er nasten ded.

De to tragiske historier haenger sammen, hvis man spgrger nogle af de fiskere, som
[Person 7] arbejdede sammen med.

Om morgenen 29. maj sidste ar fandt turister 66-arige [Person 7]s fiskekutter
grundstedt og mennesketom pa Graem Strand. [Person 7] var faldet overbord under
en fisketur i Vesterhavet.”

Der er i artiklen indsat et videoklip af en strandet fiskekutter, der ligger i vandkanten.

Af artiklen folger videre:

“Efter ulykken skrev en af [Person 7]s venner et brev, hvor han forklarede, hvad der
var gaet forud for dedsfaldet. Brevet var til fiskeriminister [Ministeren] [Parti Y].
Fordrevet fra Limfjorden

Afsenderen pa brevet var fiskeren [Person 5]:

- Hej [Ministeren], ved ikke om du har hert det, men vi har mistet [Person 7], stod
der. [Person 5] beskrev, at [Person 7] var taget ud at fiske i Nordsgen, selvom vejret
var pa greensen af det, som var forsvarligt for [Person 7] i hans lille kutter:

- Men gkonomien var desvaerre ikke til at tage hensyn til vejret. [Person 7] var (...)
blevet fordrevet fra Limfjorden, hvor han havde modtaget bade dedstrusler og var
blevet forsegt nedsejlet af muslingefiskere, skrev [Person 5], som er pa billedet
herunder:”

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 5], der sejler en fiskekutter. Af billedteksten
fremgar: ”"[Person 5] er fisker i Limfjorden. Han var venner med [Person 7].”

Af artiklen fremgar videre:



“[Person 5] kendte [Person 7], fordi de begge var i foreningen for de mindre fiskere i
Limfjorden. I brevet forklarede han, hvordan at arbejdet i foreningen havde fort til
[Person 7]s udstedelse fra fjorden:

- [Person 7] havde valgt at std frem for at keempe kampen mod alle de ulovligheder,
som sker i forbindelse med den herskende muslingeindustri i Limfjorden, stod der i
brevet, som slutter med en opfordring:

- Jeg synes, at man skylder [Person 7]s familie en forklaring pa, hvordan det kan
vaere, at der ikke var nogen, der reagerede — fra departementet (Fiskeriministeriet,
red.) og Fiskeristyrelsen — pa alle de abenlyse afslgringer, der har vaeret omkring
muslingefiskeriet, skriver [Person 5].”

Der er i artiklen indsat et billede af en gryde med muslinger med paskriften "Muslingeland”.
Af billedteksten fremgar: "Muslingefestival i Lagstor”

“Muslinger har en serlig rolle i flere af byerne ved Limfjorden.
Logstars officielle hjemmeside er muslingebyen.dk, og byen har blandt andet
Muslingefestivalen, hvor det lokale kogelaug damper et ton muslinger.”

[...]
Af artiklen fremgar videre:

”Cirka to timers sejlads vestpa ligger Nykebing Mors, som kalder sig Danmarks
Skaldyrshovedstad og afholder den arlige skaldyrsfestival.”

Der er i artiklen indsat et kort, hvor byerne Nykebing Mors, Glyngere og Lagstor er
markerede.

[...]
Af artiklen fremgar videre:

“Men mange af muslingerne er i drevis blevet fanget med ulovligt store motorer, som
TV 2 kan fortalle sondag. [Ordene “fortelle sondag” linker til en artikel med
overskriften: "Styrelse fjernede i al hemmelighed regel, der skulle beskytte
havmiljoet”, Pressenaevnet]

Fiskerne har brudt de regler, man har indfert for at beskytte miljoet.

[...]

Sadan her ser det ud, nér der bliver fisket efter muslinger i Limfjorden.”
Der er i artiklen indsat en video af muslingefiskeri. Af artiklen fremgar videre:
”- Det her er helt klart med til at sla fjorden ihjel, fordi det bringer alle

neeringsstofferne op fra bunden, og naringsstofferne er med til at danne iltsvind,
fortaeller professor i havmilje ved Aarhus Universitet [Professor A] til TV 2.



Det var netop den form for fiskeri med tunge muslingeskrabere, som [Person 7]
forsogte at stoppe. Det medferte fjender og dedstrusler i Limfjorden, fortaeller hans
venner i dag.

Advarsler siden 1997

Forste gang, at [Person 7] gjorde myndighederne opmerksom péa ulovligt store
motorer i fiskeriet, var i 1997. Det skete gennem foreningen Levende Hav, hvor han
var aktiv i en arbejdsgruppe for naturskansomt fiskeri.

[Person 8] stiftede foreningen og var venner med [Person 7] indtil hans ded:

- Modsat de fleste andre fiskere s levede [Person 7] for at fiske og ikke omvendt.
Han havde en stor kaerlighed til naturen og viste mig ofte billeder fra sine fisketure,
fortaller [Person 8].

Pa denne optagelse viser [Person 7] ham, hvordan man fisker multer:”

Der er i artiklen indsat et videoklip med overskriften ”[Person 7] pa fisketur”. Af billedteksten
fremgar: ”[Person 8] filmer [Person 7] pa Limfjorden i starten af oo'erne. De var taget ud for
at [Person 7] kunne vise, hvordan man fisker multer.”

Artiklen fortseetter videre:

”I arene derefter sendte Levende Hav i hvert fald fem forskellige henvendelser til
Fiskeriministeriet om abenlyse ulovligt store motorer i fiskeriet.

Henvendelserne blev madt af undvigende svar fra forskellige fiskeriministre,
forteeller [Person 8]

- Vi blev indignerede over al det svindel og bedrag, som de store fiskere kunne slippe
afsted med, fortaller [Person 8].

Billedet her er fra et tv-indslag med [Person 7] i 2004:”

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 7]. Af billedteksten fremgar: ”[Person 7] pa sin
fiskekutter i 2004”

Artiklen fortsatter herefter:

I en universitetsrapport fra RUC fra 2010 fortalte daveerende vicefiskeriinspektor,
[Person 9], at “inspektorerne kan se problemet under inspektioner, nar fiskerne har
redskaber liggende, som deres fartgjer ikke burde kunne bruge”.

Selvom at [Person 9] var ansat af Fiskeristyrelsen, som netop skulle gribe ind over
for ulovligt fiskeri, sa skete det ikke. [Person 9] er i dag kontorchef i Fiskeristyrelsen
og har ingen kommentarer.

Der var ogsa andre indikationer pa ulovlighederne. For eksempel bade der var
registreret med en motorkraft inden for reglerne. Men nar baden blev sat til salg,
havde den pludselig en motorkraft, der var langt hgjere.

Det skete eksempelvis, da den tidligere formand for muslingefiskernes forening satte
sin bad til salg i 2015. Her fremgar det af annoncen, at skibet har en motor pa 365
hestekrafter. Begreensningen i Limfjorden er 175 hestekrafter.”



Der eri artiklen indsat et billede af den omtalte salgsannonce for fiskekutteren. Af
billedteksten fremgar: "Salgsannonce for et muslingeskib med en motorkraft der er langt
storre end det tilladte i Limfjorden.”

Artiklen fortsatter herefter:

“[Person 7] gav dog ikke op, selvom at myndighederne ikke reagerede pa
advarslerne. Da han i 2016 blev nastformand for Foreningen for Skansomt
Kystfiskeri, provede han igen flere gange at f& myndighederne til at skride ind over
for de ulovlige motorer. Han bragte emnet op til kaffemgder med fiskeriordfarere,
husker [Person 10], der var ordferer for [Parti X] fra 2015 til 2019.

[Person 10], som er pa billedet herunder, gik ogsa videre til departementet med
bekymringen om ulovlige motorer, men det kom der ifolge [Person 10] ikke noget ud
af.

[...]

” - Selvom vi ikke altid var enige, s havde vi respekt for hinanden. Det var ikke
ligesom hans modpart — de store fiskere — som var decideret modbydelige, ndr man
ikke makkede ret.

I 2019 skete der noget.

Dodstrussel

EU-Kommissionen udkom med en rapport, som kritiserede Danmarks manglende
kontrol med motorkraft i fiskeriet. Weekendavisen lavede derefter en forsidehistorie
om ulovligt store motorer i Limfjorden. Avisen citerede blandt andet noget af det
arbejde, som [Person 7] havde varet med til at lave i Levende Hav.”

Der eri artiklen indsat et billede af den omtalte artikel fra Weekendavisen. Af billedteksten
fremgéar: ”Artiklen i Weekendavisen der afslagrede, at der var ulovligt store motorer pa
muslingeskibene i Limfjorden.”

”Pa baggrund af kritikken sgsatte Fiskeristyrelsen en serlig kontrolkampagne af
motorkraft i Limfjorden. Men udviklingen i sagen kom med en pris for [Person 7].
Den dag at Weekendavisens artikel udkom, blev [Person 7]s ven [Person 5] ringet op
af en af muslingefiskerne, forteller [Person 5] i dag.

- Hvis det er [Person 7], der har sladret, sa slar jeg ham kraftedeme ihjel, lod
beskeden fra muslingefiskeren ifelge [Person 5].

- "Mafiametoder"

Truslen kom, efter at en af muslingefiskerne i Limfjorden ifelge [Person 7] forsogte
at sejle ham ned. Det fortalte [Person 7] efterfolgende til flere af sine venner, som TV
2 har talt med.

[Person 7] var upopuler, fordi hans kamp ogsé handlede om penge, forteller hans
venner i dag. De sma fiskere i Limfjorden, som [Person 7] reprasenterede, havde og
har — ifelge [Person 5] — stadig i dag problemer med at overleve som fiskere.”

Folgende citat er herefter fremhaevet i artiklen: "Det kan godt vere, at jeg fik sagt til ham, at
han risikerer at fi task, hvis han kommer til festen. [Person 11], fisker”

Artiklen fortsatter videre:



“De foler, at de bliver udkonkurreret pa uzrlig vis, nar de store muslingefiskere
bruger ulovligt store motorer. De sma fiskere i Limfjorden mener ogs4, at de burde
fa lov til at fiske hjertemuslinger, som man kan tjene flere penge pa end
bldmuslinger.

De sma fiskere vil — ifolge dem selv — bare fiske muslingerne pa en mere skansom
made end de store muslingefiskere.

Pa billedet her er [Person 7] med i et tv-indslag fra TV Midtvest, som netop handler
om uenighederne om hjertemuslingerne:

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 7] med felgende billedtekst: ”[Person 7] filmet pa
sin fiskekutter i 20211 et tv-indslag om hjertemuslinger.”

Af artiklen fremgar videre:

”"De to fiskere, som angiveligt skulle have henholdsvis truet og forsegt at nedsejle
[Person 7], benaegter over for TV 2, at det er sket. Der findes ingen anden
dokumentation til at underbygge anklagerne. Flere kilder fortaeller dog om andre
lignende oplevelser, hvor de har lagt sig ud med de forkerte fiskere i Nord- og
Vestjylland.

[Person 5], som sendte brevet til fiskeriministeren, har ogsa vaeret ganske fa meter
fra at blive sejlet ned af en muslingefisker, forteller han.

- Han stod bare oppe pa dekket og grinede af os, siger [Person 5].”

Der er i artiklen indsat et videoklip med overskriften ”[Person 5] forklarer episode, hvor han
var ved at blive sejlet ned”. Af artiklen fremgar videre:

”Han havde sin ven [Person 12] ombord, som bekrzfter, at de var lige ved at blive
sejlet ned og at det ifalge hans opfattelse ikke var et uheld.

- Det er jo noget svineri. Det er rene mafiametoder, siger [Person 5].

[Person 13] fra foreningen Levende Hav blev i 2020 opsegt pa Lemvig Havn, hvor
hun sammen med resten af foreningen formidlede viden om forurening i havet, som
man kan se pa billedet herunder:”

Der er i artiklen indsat et billede fra havnen i Lemvig. Af billedteksten fremgéar: "Foreningen
Levende Havs oplysningskampagne pa Lemvig Havn i 2020”.

Af artiklen fremgar videre:

”En fisker kom forbi deres telt og havde en klar besked til stifteren af foreningen og
[Person 7]s ven [Person 8]:

- Ham der [Person 8] ma hellere passe pa, ellers kan han risikere at fa grene i
maskinen, lad beskeden fra fiskeren til [Person 13].

[Person 3] er en anden fisker, som gjorde sig upopuler blandt de store
muslingefiskere i Limfjorden. Omkring 2008 oplevede han efter et mgde mellem
fiskerne i Limfjorden, at en af fiskerne fulgte efter ham.



- Han géar lige bag mig hele vejen hen til min bil. Jeg kan marke ham hele vejen. Det
er ikke mere end en meter, forteeller [Person 3] til TV 2 i dag.

Fiskeren gjorde ikke noget. Senere sagde den samme fisker til [Person 3], at han
“skulle passe pa, nar han sejlede rundt i sddan en lille bad”, forteeller [Person 3] i
dag.

Tidligere folketingsmedlem [Person 10] bruger ogsa ordet "mafiametoder”, nar han
beskriver fiskerimiljoet i Nord- og Vestjylland. Han har ogsa veret taet pa at blive
sejlet ned, fortaller [Person 10], som er afbilledet pa sin bad herunder:”

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 10], der star pa sin bdd med en hummer i
hénden. Af billedteksten fremgar: “Tidligere fiskeriordferer for [Parti X] [Person 10] pa sin
bad”. Af artiklen fremgéar videre:

“Hans politiske virke var ogsé grunden til, at han i 2017 ikke kom til Hanstholm
Havns 50-ars jubileeum, fortaeller [Person 10]. Det var kort efter, at han havde lavet
en aftale med de rade partier — uden om den bla regering. En aftale som gik imod
onskerne fra de store fiskere.

Fiskeren [Person 11] (billedet herunder), som var sur over aftalen, opsggte [Person
10] inden festen pa havnen og fortalte [Person 10], at han "kunne risikere at fa teesk,

” »

hvis han kom til festen”.

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 11] med billedteksten "Fisker [Person 11]”. Af
artiklen fremgar herefter:

“Hverken [Person 10], [Person 5] eller [Person 7] meldte episoderne til politiet.
[Person 5] forteller, at han var bange for at optrappe konflikten og dermed blive
yderligere udsat. Det var ogsa begrundelsen for, at [Person 7] ikke ringede til
politiet, forteeller flere af hans venner i dag.

[Person 10] forteller, at der ikke ville vaere kommet noget ud af en politianmeldelse,
fordi det ville have veeret ord mod ord.

Alle fiskerne, der angiveligt skulle have truet eller brudt sefartsreglerne, har enten
ikke svaret pa TV 2s henvendelser eller naegter, at det er tilfeeldet. Pa naer fiskeren
[Person 11] der opsggte [Person 10].

- Det kan godt veere, at jeg fik sagt til ham, at han risikerer at fa teesk, hvis han
kommer til festen, fortalte han dengang til Nordjyske.dk. Senere undskyldte han
ogsd i et opslag pa Facebook:”

Der er i artiklen indsat et skaeermbillede af et Facebook-opslag, hvor felgende fremgar: ”Jeg vil
gerne beklage og undskylde ordlyden i den udtalelse, jeg er kommet med over for [Person
10]. Det var bestemt ikke gennemtankt. Jeg har efterfolgende taget kontakt til [Person 10] og
givet ham en uforbeholden undskyldning. [Person 10] og jeg er maske ikke enige om alt, men
han er naturligvis altid velkommen til Hanstholm, og til en snak om fiskeri ombord péa vores
bad. Ingen bar fole sig truet af hverken mig eller nogen andre.” Artiklen fortsatter herefter:

“Truslerne satte sine spor i [Person 7], forteller hans venner i dag.
Sidste tur i Limfjorden



[Person 5] husker en dag, de fiskede ved Logster Bredning for et par ar siden.
[Person 7] 14 for sig selv i et darligt fiskeomréade, som var langt fra andre fiskeskibe.
Efter at have klaret dagens fangst, sejlede [Person 5] hen til [Person 7] for at hilse
pa. [Person 7]s bad var stadig tom. Han havde intet fanget.

- Han var bange. Han turde ikke fiske derude, hvor muslingefiskerne var, forteller
[Person 5].

Det var sidste gang, at [Person 7] fiskede i Limfjorden. Derefter fiskede han kun i
Nordsgen. Langt vaek fra muslingefiskerne, forteller [Person 5]. En beslutning der
ifolge flere af hans venner pressede ham pa gkonomien. De tror, at det var en af
grundende til, at [Person 7] tog ud og fiskede 27. maj.

- Han blev nedt til at tage de dage, han kunne fa — ogsa selvom det var dét, vi kalder
snallervejr, siger [Person 5].

- Det er vejr, som ikke er godt at fiske i, forklarer han.”

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften "Havarikommissionen”. Af teksten
fremgar: "Ifolge Havarikommissionen bleaeste det omkring 10 meter i sekundet, da ulykken
skete. Kommissionen mener ikke, at vejret var farligt at fiske i omrédet taget i betragtning.
TV 2 har talt med en raekke lokale fiskere, som mener at det ikke var vejr, [Person 7] normalt
ville tage ud i pa grund af, at han var alene pa en lille bad. Specielt fordi det var i gang med at
blase yderligere op, da ulykken skete. Blandt andet har TV 2 talt med fiskeren [Person 15],
som har en bad pa samme storrelse som [Person 7]s og fisker i de samme omréader. Han
forteeller, at han ikke tager ud, nar det bleeser mere end 10 meter i sekundet.” Af artiklen
fremgar herefter:

“Man regner med, at [Person 7] faldt over bord, da han hev garn ind.

- Da han forst var faldet i, ma han have vidst, at det var slut. Der er ikke noget, man
kan gore, forteller [Person 8] og fortseetter:

- Man kan vel holde sig oppe en time eller to i hdbet om, at nogen skulle sejle forbi.
- Blalys det hele

I et tidsmeessigt tilfeeldigt ssmmenfald blev [Person 7]s nederlag cementeret fra
talerstolen i Dansk Skaldyrscenter i Nykebing Mors blot seks dage efter hans ded.
Afsenderen var en af de mest magtfulde folk i dansk fiskeri. Formanden for Dansk
Fiskeriforening [Person 14].

[Afsnittet blev den 17. marts 2024 a&ndret til folgende: "Blot seks dage efter [Person
7]s ded forsatte debatten om motorkraft fra talerstolen i Dansk Skaldyrscenter i
Nykebing Mors. Taleren var en af de mest magtfulde folk i dansk fiskeri. Formanden
for Dansk Fiskeriforening, [Person 14], talte til generalforsamlingen for
Centralforeningen for Limfjorden.”, Pressenaevnet]

Det er muslingefiskernes forening.”

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 14] med billedteksten: "Formand for Danmarks
Fiskeriforening [Person 14]”. Af artiklen fremgar videre:

”Kontrolkampagnen af motorkraft i Limfjorden var overstéet. Fiskeristyrelsens
opsummering af resultatet var oplgftende for muslingefiskerne. Der var godt nok
konstateret nogle fa overskridelser af motorkraft, men de var "relativt sma” skrev
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Fiskeristyrelsen. Pa baggrund af kampagnen i Limfjorden konkluderede styrelsen
ogs4, at der ikke var grund til at &ndre pa tingene:

- Der er ikke behov for at foretage tilpasninger eller &ndringer af den nationale
lovgivning eller kontrol vedrerende motorkraft, skriver Fiskeristyrelsen.

Formand [Person 14] brugte anledningen til at kritisere Weekendavisens artikel om
motorkraft. En artikel som blandt andet byggede pa [Person 7]s mangeérige arbejde.
- Vi far nok ikke nogen til at skrive pa forsiden af Weekendavisen, at det var blalys
det hele, men det er godt, at vi er kommet ud pa den anden side, sagde han ifelge
Fiskeritidende.

[...]

”Sendag kan TV 2 afdeekke en raekke problemer med den kontrolkampagne, som fik
formanden for Dansk Fiskeriforening til at kalde alle anklagerne om ulovligt fiskeri
for blélys:

- 11 muslingeskibe har i arevis sejlet med ulovligt store motorer, uden at
Fiskeristyrelsen har grebet ind.

- Fiskeristyrelsen har taget muslingeskibe med ulovligt store motorer i kontrollen og
ladet dem fiske videre uden sanktioner.

- Fiskeristyrelsen har faet advarsler om snyd med kontroller fra det firma, som
styrelsen selv har hyret til at foretage kontrollerne.

I et svar til TV 2 anerkender styrelsen, at der har veret fejl og mangler i
sagsbehandlingen af motorkraftomradet.

Danmarks Fiskeriforening afviser, at deres medlemmer skulle have gjort noget
ulovligt, og at deres fiskeri skulle veere sarligt skadeligt for miljoet. Du kan laese
artiklen og foreningens fulde svar her: [Der er i artiklen indsat et link til artiklen
“Styrelse fjernede i al hemmelighed regel, der skulle beskytte havmiljoet”,
Pressenaevnet]”

Der er i artiklen indsat et billede fra [Person 7]s begravelse. Af artiklen fremgar herefter:

“[Person 7]s lig dukkede op i de tyske farvande. Han blev begravet i september.
Fiskeriminister [Ministeren] [Parti Y] svarede aldrig pa [Person 5]s brev.
Fodevareministeriets pressechef skriver, at ministeren aldrig fik forelagt [Person 5]s
brev uden at forklare hvorfor.”

@vrige oplysninger
Danmarks Fiskeriforening har til Pressenaevnet indsendt kopi af den klage, foreningen sendte
til TV 2 den 20. marts 2024 samt TV 2s svar herpa.

Danmarks Fiskeriforening har herudover indsendt en raekke gvrige bilag, herunder en artikel
fra Fiskeri Tidende med overskriften "Overrasket over torskens ankomst” fra 7. februar 2013.
I artiklen er [Person 7] prasenteret som garnfisker fra Thyboren, og han udtaler sig om
torskefiskeri.
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Herudover har Danmarks Fiskeriforening indsendt et skaermbillede fra Fiskeristyrelsens
hjemmeside, hvor det blandt andet fremgar, at fiskeri af europaiske fladesters i Limfjorden
fra seesonen 2022/23 er indstillet pa ubestemt tid.

Danmarks Fiskeriforening har indsendt et skaermbillede fra TV 2 News Facebook-side med et
opslag om artiklen. Pa opslaget fremgar teksten ”Fiskeren, som provede at redde Limfjorden,
matte betale en dyr pris for sin kamp”. Der er herefter indsat et link til nyheder.tv2.dk, hvor
overskriften "Han kaempede 1 Grevis mod ulovligt fiskeri og “mafiametoder” — sidste ar
dukkede hans lig op i tysk farvand”. Foreningen har herudover indsendt et skaermbillede af
artiklen, som den 19. marts 2024 fremgik pa TV 2 Nords hjemmeside, hvor artiklen var
tilgeengelige med folgende overskrift: ”Fisker som provede at redde fjorden, matte betale en
dyr pris for sin kamp” der ledsaget af en kort tekst udgjorde et link til artiklen pa tv2.dk.

Danmarks Fiskeriforening klagede 20. marts 2024 til TV 2, som den 26. marts 2024 afviste
klagen. Danmarks Fiskeriforenings klage er modtaget i Pressenavnet den 17. juni 2024.

2 Parternes synspunkter

2.1 Danmarks Fiskeriforenings synspunkter

Korrekt information

- overskriftens daekning og berigtigelse

Danmarks Fiskeriforening har anfert, at ordlyden den paklagede overskrift, ’Han kaampede i
arevis mod ulovligt fiskeri og "mafiametoder” — sidste Gr dukkede hans lig op i tysk
farvand” og den oprindelige underrubrik "Muslingefiskerne har bidraget til iltsvind i
Limfjorden, siger forskere. En af dem, som provede at redde fjorden, métte betale en dyr pris
for sin kamp”, er formuleret pa en made, sa [Person 7]s ded og hans kamp for bedre
miljeforhold i Limfjorden kaedes sammen pa en sidan made, at det insinueres, at [Person 7]s
dad skyldtes andet og mere end en arbejdsulykke, hvilket pa ingen made understottes af fakta
i artiklen.

Danmarks Fiskeriforening har videre anfort, at TV 2 - pa tidspunktet, hvor Danmarks
Fiskeriforening klagede til TV 2 — fortsat anvendte den paklagede overskrift i den henvisning
til artiklen, der fremgik pé Facebook. Foreningen har hertil bemerket, at TV 2 i svaret pa den
klage, foreningen havde sendt direkte til mediet, havde oplyst, at mediet i dagene efter
publiceringen havde faet en del henvendelser om, at overskriften kunne forstas som om, at
der 14 en kriminel handling bag [Person 7]s ded, og at TV 2 derfor af egen drift &endrede
overskriften. Samtidig skrev TV 2, at det var en fejl, at TV 2 ikke straks ved deres @&ndring af
overskriften havde deklareret 2endringerne, samt endret opslaget pa Facebook. Foreningen
har i den forbindelse videre bemaerket, at den paklagede overskrift fortsat anvendes pa
tvanord.dk.

Danmarks Fiskeriforening har med henvisning til de senere @ndringer af overskriften anfort,
at TV 2 ved den oprindelige ordlyd af overskriften og underrubrikken praesenterede indhold,
som gav leeserne det indtryk, at der 13 en kriminel handling bag [Person 7]s ded, som ikke
havde dekning i den pageldende artikel.
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I forhold til formuleringen i underrubrikken om, at [Person 7] havde betalt “en dyr pris”, har
Danmarks Fiskeriforening henvist til, at TV 2 i deres svar pa foreningens klage tilkendegav,
at mediet var enig i, at dette budskab manglede en afsender. TV 2 henviste i den forbindelse
til, at udtalelsen henviste til formuleringen: ”/Person 7] — ifelge hans venner — folte, at han
pa baggrund af de angivelige repressalier ikke kunne fortsaette sit fiskeri i Limfjorden, som
han plejede”.

Danmarks Fiskeriforening har videre anfert, at TV 2 har tilsidesat god presseskik ved ikke at
foretage tilstraekkelig berigtigelse og har i den forbindelse papeget, at TV 2 ikke i forste
omgang deklarerede berigtigelsen i artiklen. Forst tre dage efter offentliggerelsen af artiklen
&ndrede TV 2 overskriften pa artiklen til folgende: Efter fundet af hans mennesketomme
kutter, skrev hans ven et brev til ministeren om kampen mod ulovligt fiskeri”, men det
fremgik pa dette tidspunkt ikke af artiklen, hvorfor TV 2 havde valgt at eendre overskriften.

Herudover bragte TV 2 ikke en szrskilt meddelelse om rettelsen, og det er sdledes kun nye
laesere, der bliver gjort opmerksomme pa rettelsen, mens de mange tusinde leesere, som
leeste artiklen, da den 14 pa forsiden af TV2.dk, ikke er blevet gjort opmaerksomme pa denne
rettelse. De oprindelige formuleringer, manglende rettelser og deklarationer naede saledes at
medfere betydelig skade for de fiskere, der blev fremstillet som kriminelle i artiklen.

- omtalen af fordrevet fra Limfjorden

Danmarks Fiskeriforening har videre anfort, at formuleringerne i artiklen om, at [Person 7]
var blevet fordrevet fra Limfjorden, og derfor var tvunget til at fiske i Nordsgen ikke er
tilstraekkeligt deklarerede i forhold til, om det er faktiske oplysninger eller kommentarer.

Danmarks Fiskeriforening har i den forbindelse anfort, at der ikke var noget nyt i, at [Person
7]1 2023 fiskede pa Nordsgen, da han i alle drene havde suppleret sit fiskeri efter asters pa
Limfjorden med fiskeri efter fisk pa Nordsgen, og at han saledes havde faste fiskepladser pa
Nordsgen.

Fiskeriet efter gsters i Limfjorden har endvidere vaeret i kraftig tilbagegang siden 2018 for
alle fiskere, og i efteraret 2022 havde myndighederne indfert et forbud mod estersfiskeri i
Limfjorden. Danmarks Fiskeriforening har i forleengelse heraf bemaerket, at det saledes gav
sig selv, at [Person 7] ikke fiskede efter gsters i Limfjorden i 2023.

Det er sadledes Danmarks Fiskeriforenings vurdering, at artiklen ikke gor tilstraekkelig klart,
hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer og vurderinger, serligt forhold
til omtalen om, at [Person 7] blev fordrevet fra Limfjorden og derfor var tvunget til at fiske i
Nordsgen.

Forelaeggelse

Danmarks Fiskeriforening har videre anfort, at foreningen og dennes medlemmer indirekte
bliver gjort skyldige i at have tvunget [Person 7] til at fiske i et langt farligere farvand,
Nordsgen, og dermed indirekte har forarsaget hans ded, selv om [Person 7] hele tiden har
suppleret sit fiskeri i Limfjorden med fiskeri i Nordsgen.
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Danmarks Fiskeriforening og de omtalte fiskere er alene blevet forelagt, at TV 2 ville bringe
pastandene om, at [Person 7] skulle veere blevet truet og forsegt pasejlet, og foreningen er
ikke pa noget tidspunkt blevet forelagt den langt voldsommere anklage om, at foreningens
medlemmer indirekte skulle vare skyld i en kollegas ded, hvilket er en uhyrlig anklage, som
foreningen ville veaere géet i rette med, safremt denne var blevet forelagt for foreningen.

I forbindelse med organisationens klage til TV 2 svarede mediet, at der var sket foreleggelse i
overensstemmelse med retningslinjer for god presseskik, men Danmarks Fiskeriforening har
anfort, at foreningen burde vere blevet forelagt den fulde kritik, hvorfor foreningen klager
over manglende forelaeggelse.

Danmarks Fiskeriforening har med henvisning til den korrespondance, foreningen havde
med TV 2 forud for publiceringen af artiklen, anfart, at [Person 7] ikke naevnes i
forelaeggelsen, og at TV 2 derfor ikke har forelagt den fulde historie for foreningen, men at
mediet derimod har tilbageholdt relevante oplysninger i deres foreleeggelse, som har hindret
Danmarks Fiskeriforening i reelt at tage stilling til pastandene inden offentliggorelsen af
artiklen.

Kildekritik

Danmarks Fiskeriforening har videre anfort, at TV 2, ved at lade [Person 5] fremfore sine
pastand om, at muslingefiskerne har fordrevet [Person 7] fra Limfjorden og dermed indirekte
gjort sig skyld i hans ded pa Nordsegen, ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik.

Til stotte herfor har Danmarks Fiskeriforening anfert, at [Person 5] er medlem af foreningen
”Skansomt Kystfiskeri”, som i en arrakke har keempet for at fa del i rettighederne til at fiske
hjertemuslinger i Limfjorden. Rettighederne tilhgrer i dag de muslingefiskere, som [Person
5] retter sine anklager imod, og han har derfor en klar personlig interesse i at stille
muslingefiskerne i et darligt lys. TV 2 vaelger séaledes ukritisk at viderebringe hans
udokumenterede pastande i stedet for at forholde sig kritisk til dem og i artiklen tydeligt
deklarere [Person 5]s personlige interesse i at stille muslingefiskerne i et darligt lys.

2.2 TV 2s synspunkter

Korrekt information

TV 2 har indledningsvist oplyst, at artiklen blev publiceret den 17. marts 2024, og at mediet
herefter modtog en klage fra Danmarks Fiskeriforening, som mediet besvarede den 26. marts
2024. TV 2 har i den forbindelse henvist til den besvarelse, mediet gav i den forbindelse og
folgende tilfojelser og praciseringer.

- overskriftens daekning og berigtigelse
TV 2 har indledningsvist oplyst, at den oprindelige overskrift, der blev publiceret den 17.
marts 2024 kl. 11.30, havde felgende ordlyd:

“Han kaempede i arevis mod ulovligt fiskeri og “mafiametoder” — sidste ar fandt
turister hans kutter mennesketom”
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Samme dag kl. 12.09 blev overskriften &ndret til:

“Han kaempede i arevis mod ulovligt fiskeri og “mafiametoder” — sidste ar dukkede
hans lig op i tysk farvand”.

TV 2 har i mediets svar til Danmarks Fiskeriorganisation pa klagen over artiklen over for
klager oplyst, at mediet modtog henvendelser om, at overskriften kunne forstas som om, at
der 13 en kriminel handling bag [Person 7]s ded, og mediet herefter den 20. marts 2024 kl.
9.49 a&ndrede overskriften til folgende:

“Efter fundet af hans mennesketomme kutter, skrev hans ven et brev til ministeren
om kampen mod ulovligt fiskeri”.

Om underrubrikken har TV 2 oplyst, at den oprindelige formulering af underrubrikken:

"Muslingefiskerne har bidraget til iltsvind i Limfjorden, siger forskere. En af dem,
som prgvede at redde fjorden, matte betale en dyr pris for sin kamp”

den 22. marts 2024 Kkl. 12.59 blev &endret til:

“Muslingefiskeriet bidrager til iltsvind i Limfjorden, siger forskere. En fisker
provede at redde fjorden, men betalte en dyr pris, mener hans venner.”

Om formuleringen ”dyr pris” har TV 2 i forbindelse med besvarelsen af klagen til Danmarks
Fiskeriforening anfert, at formuleringen alene henviste til, at [Person 7] — ifelge hans venner
— folte, at han pa baggrund af de angivelige repressalier ikke kunne fortsette sit fiskeri i
Limfjorden, som han plejede. TV 2 tilkendegav i den forbindelse over for Danmarks
Fiskeriforening, at mediet var enige i, at der manglede en afsender pa budskabet om “en dyr
pris”, og at mediet derfor &ndrede formuleringen i underrubrikken.

TV 2 har opsummerende om overskriften og underrubrikken anfort, at det er mediets
opfattelse, at savel de oprindelige som de a&ndrede overskrifter og underrubrikker har
dekning i de faktuelle oplysninger i artiklen.

I forhold til berigtigelsen af overskriften har TV 2 videre anfort, at det er korrekt, at TV 2 ikke
i forste omgang deklarerede i artiklen, at der var sket en endring af rubrikken og
underrubrikken, men at dette skyldes, at det er mediets opfattelse, at der var daekning for den
oprindelige overskrift og underrubrik. Der var derfor ikke tale om en rettelse af en fejl, og TV
2 var derfor ikke forpligtet til at bringe en serskilt artikel om @&ndringen.

I forbindelse med det svar, TV 2 gav til Danmarks Fiskeriforening pa deres klage til mediet,
indsatte TV 2 den 22. marts 2024 en deklarering i artiklen for at imgdekomme Danmarks
Fiskeriforening, og mediet &ndrede den 26. marts 2024 ogsa opslaget pa Facebook, sa den
nye overskrift og underrubrik fremgik heraf. TV 2 har i den forbindelse videre bemaerket, at
mediet den 20. marts 2024 oplyste TV 2 Nord om a&ndringerne og har hertil oplyst, at det
ikke er TV 2s ansvar at sikre, at TV 2 Nord andrer i deres artikler eller henvisninger.
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- omtalen af fordrevet fra Limfjorden

TV 2 har om omtalen af, at "[Person 7] var (...) blevet fordrevet fra Limfjorden” anfort, at det
er tydeligt, at der er tale om [Person 5]s vurdering af de faktiske forhold, som [Person 7] —
ifolge [Person 5] — har fortalt ham om. Herudover har flere af [Person 7]s venner fortalt til
TV 2, at [Person 7] havde fortalt om en episode, hvor han var blevet truet af en
muslingefisker, og om en episode, hvor han var forsegt pasejlet af en storre bad. Disse
episoder har TV 2 forelagt for en rakke fiskere og for Danmarks Fiskeriforening.

Om oplysningerne om, at [Person 7] opherte med at sejle og fange gsters pa Limfjorden, har
TV 2 videre anfort, at episoderne med de andre fiskere medforte, at [Person 7] var bange for
at sejle og fange osters pa Limfjorden, at oplevelserne endvidere fandt sted for gstersfiskeriet
blev lukket ned i 2022, og at han i de seneste sasoner forud for 2022 ikke brugte sin kvote
eller lejede den ud. Ifelge hans venner gav [Person 7] udtryk for, at den manglende indtjening
fra ostersfiskeriet i de s@soner var med til at presse ham gkonomisk, og at det derfor var hans
venners vurdering, at hans pressede gkonomi var medvirkende &rsag til, at han valgte at fiske
pa et tidspunkt i Nordseen, hvor han — ifelge hans venner — ikke ville fiske pa grund af vejret.

TV 2 har i den forbindelse videre anfort, at det ikke er korrekt, at TV 2 skriver eller giver
laeserne et indtryk af, at [Person 7] forst begyndte at fiske i Nordsgen, efter han folte sig
bange for at fiske i Limfjorden.

Forelaggelse

TV 2 har anfort, at mediet har forsegt at komme i dialog med en lang raekke fiskere forud for
publiceringen af artiklen, men at ingen af fiskerne gnskede at udtale sig til citat. Alle de
fiskere, der er omtalt er blevet forelagt de episoder om trusler og forseg pa nedsejling med
overlag, og alle har benagtet eller undladt at svare TV 2.

Herudover bliver der i artiklen ikke rettet en kritik mod Danmarks Fiskeriforenings
medlemmer for at vaere skyld i [Person 7]s ded, og derfor er dette ikke forelagt for Danmarks
Fiskeriforening eller foreningens medlemmer.

TV 2 har herudover oplyst, at mediet ikke har forelagt pdstanden om, at [Person 7] - ifolge
[Person 5] — havde modtaget en dedstrussel og var blevet forsegt pasejlet for Danmarks
Fiskeriforening. Denne péstand blev forelagt for de pagaldende fiskere, som TV 2 har faet
oplyst stod bag forsgget pa nedsejling/ truslen. TV 2 kontaktede alene Danmarks
Fiskeriforening med de anklager, som TV 2 ikke modtog svar pa fra de konkrete fiskere.

Kildekritik

TV 2 har anfort, at mediet har forholdt sig kritisk til kilden, [Person 5], og at mediet har
vaeret i kontakt med en raekke andre kilder, hvoraf nogle udtaler sig i artiklen, herudover er
kildens kritikpunkter forelagt for medlemmerne af Danmarks Fiskeriforening.

Det fremgar endvidere tydeligt, at [Person 5] og [Person 7] var venner, og at de begge var
med i foreningen for de mindre fiskere i Limfjorden, som havde et modsatningsforhold til de
store muslingefiskere i Limfjorden.
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3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Anja Lundberg Andersen, Maria Becher Trier og Peter Munk Povlsen.

Retlig interesse

Det folger af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 2, at formanden kan afvise klagerne fra per-
soner, virksomheder mv., der er uden retlig interesse i det paklagede forhold. Retlig interesse
indebarer, at man som person, virksomhed, organisation eller lignende skal vaere omtalt,
afbildet eller pa anden made identificeret i mediet. Det er ikke tilstraekkeligt blot at have
interesse i det emne, der er behandlet.

Af forarbejderne til lovens § 43, stk. 2, fremgar, at sédfremt en klage er indgivet af en person
eller virksomhed mv., som ikke selv er forurettet, kan naevnet optage klagen til behandling pa
grund af forholdets almene interesse.

Danmarks Fiskeriforening oplyser pa foreningens hjemmeside, at "Danmarks Fiskeriforening
PO samler de danske fiskere. Det har vi gjort i over 130 ar. Med et steerkt samarbejde med
lokale fiskeriforeninger og mere end 550 fartgjsmedlemmer er vi en af de storste
fiskeriforeninger i EU.” [Person 14], der er omtalt i artiklen, er formand for foreningen.

Danmarks Fiskeriforening er omtalt i den paklagede artikel for s& vidt angar udtalelsen om,
at foreningen afviser, at deres medlemmer skulle have gjort noget ulovligt, og at deres fiskeri
skulle vaere saerligt skadeligt for miljoet. Pressenavnet finder, at Danmarks Fiskeriforening
har retlig interesse for sa vidt angéar denne del af omtalen.

For sa vidt angar omtalen af den ulykke, hvor [Person 7] mistede livet, er Danmarks
Fiskeriforening ikke direkte omtalt eller sat i forbindelse med dette. Da foreningen er
medlemsorganisation for nogle af de fiskere, der rettes en kritik mod i artiklen, finder naevnet
i den konkrete situation - henset til den samfundsmaessige interesse i den konkrete omtale —
ogsa grundlag for at behandle klagen i forhold til Danmarks Fiskeriforening i forhold til
denne del af omtalen.

Kompetence

Ved Pressenavnets mail af 20. juni 2024 blev Danmarks Fiskeriforening i forhold til
klagepunktet over omtalen pa TV 2 Nord vejledt om, at TV 2s regionale tv-stationer er
selvsteendige medier, og at en klage over omtale bragt af TV2 Nord derfor skal indbringes
som en serskilt klage. Danmarks Fiskeriforening har ikke indgivet en selvstaendig klage over
omtalen bragt pd TV 2 Nord, og klagen behandles derfor alene for sd vidt angar omtalen
bragt af TV 2.
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Neavnet bemerker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenaevnet traeffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtradelse af straffelovens bestemmelser om
@&rekraenkelser horer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

God presseskik

Korrekt information

- overskriftens daekning og berigtigelse

Danmarks Fiskeriforening har klaget over, at ordlyden af den oprindelige overskrift er
misvisende, da den insinuerer, at [Person 7]s ded skyldtes andet og mere end en
arbejdsulykke, samt at TV 2 ikke foretog tilstraekkelig berigtigelse.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt

og hurtig information. S& langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Praesentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede
skal i form og indhold have deekning i den pagaeldende artikel eller udsendelse. Berigtigelse af
urigtige meddelelser skal finde sted pa mediets eget initiativ, sa snart man far kendskab til
fejl af betydning i de bragte meddelelser. Berigtigelsen skal foretages sa leeserne, lytterne eller
seerne far klar mulighed for at blive opmarksomme pa fejl, jf. punkt A.1, A.6 og A.7.

Pressenavnet bemaerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for granserne af
redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og
kilder, s l&enge de indholdsmassige krav til den bragte information iagttages.

Den oprindelige overskrift havde folgende formulering, da den blev publiceret den 17. marts
2024 kl. 11.30:

“Han kaempede i arevis mod ulovligt fiskeri og mafiametoder — sidste ar fandt
turister hans kutter mennesketom”

Overskriften blev den 17. marts 2024 kl. 12:09 @ndret til:

"Han kaempede i arevis mod ulovligt fiskeri og "mafiametoder” — sidste ar dukkede
hans lig op i tysk farvand”.

Overskriften blev den 20. marts 2024 kl. 09:49 @ndret til:

“Efter fundet af hans mennesketomme kutter, skrev hans ven et brev til ministeren
om kampen mod ulovligt fiskeri”.

Af underrubrikken fremgar:
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“Muslingefiskerne har bidraget til iltsvind i Limfjorden, siger forskere. En af dem,
som provede at redde fjorden, métte betale en dyr pris for sin kamp.”

Underrubrikken blev den 22. marts 2024 kl. 12:59 andret til:

"Muslingefiskeriet bidrager til iltsvind i Limfjorden, siger forskere. En fisker provede
at redde fjorden, men betalte en dyr pris, mener hans venner.”

Der er i artiklen indsat folgende afsnit markeret med kursiv:

"PRACISERING: TV 2 har @ndret overskriften pa denne artikel, da vi har féet
henvendelser om, at den oprindelige overskrift kunne opfattes sdledes, at der skulle
ligge en kriminel handling bag [Person 7]s ded. Det har aldrig veret intentionen at
give det indtryk. TV 2 har ogsa praeciseret underrubrikken sadan, at det nu
tydeligt fremgar, at det er [Person 7]s venner, som mener, at han betalte en dyr
pris i sit forseg pa at beskytte Limfjorden.”

Af artiklen fremgar blandt andet:

“Fiskeren [Person 7] er ded. Limfjorden, som han fiskede i, er nasten ded.

De to tragiske historier heenger sammen, hvis man spgrger nogle af de fiskere, som
[Person 7] arbejdede sammen med.

Om morgenen 29. maj sidste ar fandt turister 66-arige [Person 7]s fiskekutter
grundstedt og mennesketom pa Graem Strand. [Person 7] var faldet overbord under
en fisketur i Vesterhavet.

[...]

Efter ulykken skrev en af [Person 7]s venner et brev, hvor han forklarede, hvad der
var gaet forud for dedsfaldet. Brevet var til fiskeriminister [Ministeren] [Parti Y].
Fordrevet fra Limfjorden

Afsenderen pa brevet var fiskeren [Person 5]:

- Hej [Ministeren], ved ikke om du har hert det, men vi har mistet [Person 7], stod
der. [Person 5] beskrev, at [Person 7] var taget ud at fiske i Nordsgen, selvom vejret
var pa greensen af det, som var forsvarligt for [Person 7] i hans lille kutter:

- Men gkonomien var desvaerre ikke til at tage hensyn til vejret. [Person 7] var (...)
blevet fordrevet fra Limfjorden, hvor han havde modtaget bade dedstrusler og var
blevet forsegt nedsejlet af muslingefiskere, skrev [Person 5], som er pa billedet
herunder:

[...]

[Person 5] kendte [Person 7], fordi de begge var i foreningen for de mindre fiskere i
Limfjorden. I brevet forklarede han, hvordan at arbejdet i foreningen havde fort til
[Person 7]s udstedelse fra fjorden:

- [Person 7] havde valgt at sta frem for at keempe kampen mod alle de ulovligheder,
som sker i forbindelse med den herskende muslingeindustri i Limfjorden, stod der i
brevet, som slutter med en opfordring:

- Jeg synes, at man skylder [Person 7]s familie en forklaring pa, hvordan det kan
veere, at der ikke var nogen, der reagerede — fra departementet (Fiskeriministeriet,
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red.) og Fiskeristyrelsen — pa alle de abenlyse afslgringer, der har varet omkring
muslingefiskeriet, skriver [Person 5].

[...]

Det var netop den form for fiskeri med tunge muslingeskrabere, som [Person 7]
forsegte at stoppe. Det medferte fjender og dedstrusler i Limfjorden, forteeller hans
venner i dag.

[...]

“[Person 7] gav dog ikke op, selvom at myndighederne ikke reagerede pa
advarslerne. Da han i 2016 blev naestformand for Foreningen for Skansomt
Kystfiskeri, provede han igen flere gange at f& myndighederne til at skride ind over
for de ulovlige motorer. Han bragte emnet op til kaffemgder med fiskeriordferere,
husker [Person 10], der var ordferer for [Parti X] fra 2015 til 2019.

[...]

I 2019 skete der noget.

Dodstrussel

EU-Kommissionen udkom med en rapport, som kritiserede Danmarks manglende
kontrol med motorkraft i fiskeriet. Weekendavisen lavede derefter en forsidehistorie
om ulovligt store motorer i Limfjorden. Avisen citerede blandt andet noget af det
arbejde, som [Person 7] havde veeret med til at lave i Levende Hav.”

[...]

”Pa baggrund af kritikken sgsatte Fiskeristyrelsen en serlig kontrolkampagne af
motorkraft i Limfjorden. Men udviklingen i sagen kom med en pris for [Person 7].
Den dag at Weekendavisens artikel udkom, blev [Person 7]s ven [Person 5] ringet op
af en af muslingefiskerne, forteller [Person 5] i dag.

- Hvis det er [Person 7], der har sladret, sa slar jeg ham kraftedeme ihjel, lad
beskeden fra muslingefiskeren ifelge [Person 5].

- "Mafiametoder"

Truslen kom, efter at en af muslingefiskerne i Limfjorden ifelge [Person 7] forsogte
at sejle ham ned. Det fortalte [Person 7] efterfolgende til flere af sine venner, som TV
2 har talt med.

[Person 7] var upopuler, fordi hans kamp ogsa handlede om penge, forteller hans
venner i dag. De sma fiskere i Limfjorden, som [Person 7] reprasenterede, havde og
har — ifelge [Person 5] — stadig i dag problemer med at overleve som fiskere.

[...]

“De to fiskere, som angiveligt skulle have henholdsvis truet og forsegt at nedsejle
[Person 7], benaegter over for TV 2, at det er sket. Der findes ingen anden
dokumentation til at underbygge anklagerne. Flere kilder forteller dog om andre
lignende oplevelser, hvor de har lagt sig ud med de forkerte fiskere i Nord- og
Vestjylland.

[Person 5], som sendte brevet til fiskeriministeren, har ogsa vaeret ganske fa meter
fra at blive sejlet ned af en muslingefisker, forteller han.

- Han stod bare oppe pa deekket og grinede af os, siger [Person 5].”

[...]

“Han havde sin ven [Person 12] ombord, som bekrafter, at de var lige ved at blive
sejlet ned og at det ifalge hans opfattelse ikke var et uheld.

- Det er jo noget svineri. Det er rene mafiametoder, siger [Person 5].

[...]
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Tidligere folketingsmedlem [Person 10] bruger ogsa ordet "mafiametoder”, nar han
beskriver fiskerimiljget i Nord- og Vestjylland. Han har ogsa vaeret taet pa at blive
sejlet ned, forteeller [Person 10], som er afbilledet pa sin bad herunder:

[...]

Hverken [Person 10], [Person 5] eller [Person 7] meldte episoderne til politiet.
[Person 5] forteeller, at han var bange for at optrappe konflikten og dermed blive
yderligere udsat. Det var ogsa begrundelsen for, at [Person 7] ikke ringede til
politiet, forteeller flere af hans venner i dag.

[Person 10] fortaller, at der ikke ville veere kommet noget ud af en politianmeldelse,
fordi det ville have veeret ord mod ord.

Alle fiskerne, der angiveligt skulle have truet eller brudt sefartsreglerne, har enten
ikke svaret pa TV 2s henvendelser eller nagter, at det er tilfeeldet. Pa naer fiskeren
[Person 11] der ops@gte [Person 10].

- Det kan godt vaere, at jeg fik sagt til ham, at han risikerer at fa teesk, hvis han
kommer til festen, fortalte han dengang til Nordjyske.dk. Senere undskyldte han
ogsa i et opslag pa Facebook:

[...]

“Truslerne satte sine spor i [Person 7], forteller hans venner i dag.

Sidste tur i Limfjorden

[Person 5] husker en dag, de fiskede ved Lagster Bredning for et par ar siden.
[Person 7] 14 for sig selv i et darligt fiskeomrade, som var langt fra andre fiskeskibe.
Efter at have klaret dagens fangst, sejlede [Person 5] hen til [Person 7] for at hilse
pa. [Person 7]s bad var stadig tom. Han havde intet fanget.

- Han var bange. Han turde ikke fiske derude, hvor muslingefiskerne var, forteller
[Person 5].

Det var sidste gang, at [Person 7] fiskede i Limfjorden. Derefter fiskede han kun i
Nordsgen. Langt vaek fra muslingefiskerne, forteller [Person 5]. En beslutning der
ifolge flere af hans venner pressede ham pa gkonomien. De tror, at det var en af
grundende til, at [Person 7] tog ud og fiskede 27. maj.

- Han blev ngdt til at tage de dage, han kunne fa — ogsé selvom det var dét, vi kalder
snallervejr, siger [Person 5].

- Det er vejr, som ikke er godt at fiske i, forklarer han.

[...]

Man regner med, at [Person 7] faldt over bord, da han hev garn ind.

- Da han forst var faldet i, ma han have vidst, at det var slut. Der er ikke noget, man
kan gore, forteller [Person 8] og fortseetter:

- Man kan vel holde sig oppe en time eller to i habet om, at nogen skulle sejle forbi.
- Blalys det hele

I et tidsmeessigt tilfeeldigt ssmmenfald blev [Person 7]s nederlag cementeret fra
talerstolen i Dansk Skaldyrscenter i Nykebing Mors blot seks dage efter hans ded.
Afsenderen var en af de mest magtfulde folk i dansk fiskeri. Formanden for Dansk
Fiskeriforening [Person 14].

[Afsnittet blev den 17. marts 2024 andret til folgende: "Blot seks dage efter [Person
7]s ded forsatte debatten om motorkraft fra talerstolen i Dansk Skaldyrscenter i
Nykebing Mors. Taleren var en af de mest magtfulde folk i dansk fiskeri. Formanden
for Dansk Fiskeriforening, [Person 14], talte til generalforsamlingen for
Centralforeningen for Limfjorden.”, Pressenaevnet]
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Det er muslingefiskernes forening.”

[...]

Danmarks Fiskeriforening afviser, at deres medlemmer skulle have gjort noget
ulovligt, og at deres fiskeri skulle veere sarligt skadeligt for miljoet. Du kan laese
artiklen og foreningens fulde svar her: [Der er i artiklen indsat et link til artiklen
“Styrelse fjernede i al hemmelighed regel, der skulle beskytte havmiljoet”,
Pressenaevnet]

[...]

Det er Pressenavnets opfattelse, at oplysningerne i overskriften, som den blev publiceret i de
to versioner den 17. marts 2024, om, at [Person 7] keempede i arevis mod ulovligt fiskeri og
“mafiametoder”, at hans kutter blev fundet mennesketom, og at hans lig dukkede op i tysk
farvand isoleret set kan forstds, som om der kunne ligge en kriminel handling bag hans
dedsfald.

Pressenavnet finder imidlertid, at det tilstraekkelig klart fremgar i den indledende del af
breodteksten, at [Person 7] var faldet overbord under en fisketur i Vesterhavet, og at det
séledes er praciseret, at der ikke 14 en kriminel handling bag ulykken.

I forhold til brugen af ordet "mafiametoder” finder Pressenaevnet, at dette fremstar som en
gengivelse af vurderinger fra to af de kilder, der udtaler sig i artiklen. Neevnet har i den
forbindelse lagt vaegt p4, at det af bradteksten fremgar, at to kilder i artiklen, herunder et
tidligere folketingsmedlem, har brugt ordet "mafiametoder” i beskrivelsen af fiskerimiljget i
Nord- og Vestjylland. Naevnet bemarker herudover, at ordet i overskriften, som den blev
publiceret den 17. marts 2024 Kkl. 12.09, var angivet i citationstegn.

Neavnet finder pa den baggrund at de anvendte overskrifter har tilstrackkelig deekning i
bredteksten. Navnet bemaerker, at TV 2 — efter at have modtaget henvendelser om, at
overskriften kunne misforstas — andrede denne. Pressenavnet udtaler ikke kritik.

Pressenavnet finder i forhold til formuleringen af underrubrikken, at det havde varet
hensigtsmaessigt, sdfremt formuleringen af den oprindelige underrubrik havde veaeret mere
preecis, sdledes at det tydeligt fremgik, at det var vennernes vurdering, at [Person 7] betalte
en dyr pris. Henset til, at det af forste afsnit i bredteksten fremgar, at det er [Person 7]s
venner, der udtaler sig, finder Pressenavnet ikke anledning til at kritisere formuleringen den
oprindelige formulering af underrubrikken. Naevnet bemarker i den forbindelse, at TV 2
senere praciserede underrubrikken.

Nevnet finder med samme begrundelse ikke anledning til at kritisere TV 2 for ikke at
foretage tilstraekkelig berigtigelse.

- omtalen af fordrevet fra Limfjorden

Danmarks Fiskeriforening har klaget over, at omtalen af, at [Person 7] skulle veere blevet
fordrevet fra Limfjorden ikke er korrekt, og at det i artiklen ikke fremgér tilstraekkelig klart,
om der er tale om faktiske oplysninger, kommentarer eller vurderinger.
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Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det skal
gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer eller vurderinger,
jf. punkt A. 1 0g A.5.

Af artiklen fremgar blandt andet:

[..]

Om morgenen 29. maj sidste ar fandt turister 66-arige [Person 7]s fiskekutter
grundstedt og mennesketom pa Graem Strand. [Person 7] var faldet overbord under
en fisketur i Vesterhavet.

[...]

Efter ulykken skrev en af [Person 7]s venner et brev, hvor han forklarede, hvad der
var gaet forud for dedsfaldet. Brevet var til fiskeriminister [Ministeren] [Parti Y].
Fordrevet fra Limfjorden

Afsenderen pa brevet var fiskeren [Person 5]:

- Hej [Ministeren], ved ikke om du har hert det, men vi har mistet [Person 7], stod
der. [Person 5] beskrev, at [Person 7] var taget ud at fiske i Nordsgen, selvom vejret
var pa grensen af det, som var forsvarligt for [Person 7] i hans lille kutter:

- Men gkonomien var desverre ikke til at tage hensyn til vejret. [Person 7] var (...)
blevet fordrevet fra Limfjorden, hvor han havde modtaget bade dedstrusler og var
blevet forsggt nedsejlet af muslingefiskere, skrev [Person 5], som er pa billedet
herunder:

[...]

[Person 5] kendte [Person 7], fordi de begge var i foreningen for de mindre fiskere i
Limfjorden. I brevet forklarede han, hvordan at arbejdet i foreningen havde fort til
[Person 7]s udstadelse fra fjorden:

- [Person 7] havde valgt at std frem for at keempe kampen mod alle de ulovligheder,
som sker i forbindelse med den herskende muslingeindustri i Limfjorden, stod der i
brevet, som slutter med en opfordring:

- Jeg synes, at man skylder [Person 7]s familie en forklaring pa, hvordan det kan
vaere, at der ikke var nogen, der reagerede — fra departementet (Fiskeriministeriet,
red.) og Fiskeristyrelsen — pa alle de abenlyse afslgringer, der har varet omkring
muslingefiskeriet, skriver [Person 5].

[...]

Det var netop den form for fiskeri med tunge muslingeskrabere, som [Person 7]
forsogte at stoppe. Det medferte fjender og dedstrusler i Limfjorden, fortaeller hans
venner i dag.

[..]

I 2019 skete der noget.

Dodstrussel

EU-Kommissionen udkom med en rapport, som kritiserede Danmarks manglende
kontrol med motorkraft i fiskeriet. Weekendavisen lavede derefter en forsidehistorie
om ulovligt store motorer i Limfjorden. Avisen citerede blandt andet noget af det
arbejde, som [Person 7] havde varet med til at lave i Levende Hav.”

[...]
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”Pa baggrund af kritikken sgsatte Fiskeristyrelsen en sarlig kontrolkampagne af
motorkraft i Limfjorden. Men udviklingen i sagen kom med en pris for [Person 7].
Den dag at Weekendavisens artikel udkom, blev [Person 7]s ven [Person 5] ringet op
af en af muslingefiskerne, forteller [Person 5] i dag.

- Hvis det er [Person 7], der har sladret, sa slar jeg ham kraftedeme ihjel, lad
beskeden fra muslingefiskeren ifalge [Person 5].

[...]

“De to fiskere, som angiveligt skulle have henholdsvis truet og forsegt at nedsejle
[Person 7], benaegter over for TV 2, at det er sket. Der findes ingen anden
dokumentation til at underbygge anklagerne. Flere kilder forteller dog om andre
lignende oplevelser, hvor de har lagt sig ud med de forkerte fiskere i Nord- og
Vestjylland.

[Person 5], som sendte brevet til fiskeriministeren, har ogsa vaeret ganske fa meter
fra at blive sejlet ned af en muslingefisker, forteller han.

[...]

Alle fiskerne, der angiveligt skulle have truet eller brudt sefartsreglerne, har enten
ikke svaret pa TV 2s henvendelser eller nagter, at det er tilfeeldet. Pa naer fiskeren
[Person 11] der opsegte [Person 10].

- Det kan godt vaere, at jeg fik sagt til ham, at han risikerer at fa teesk, hvis han
kommer til festen, fortalte han dengang til Nordjyske.dk. Senere undskyldte han
ogsa i et opslag pa Facebook:

[...]

Truslerne satte sine spor i [Person 7], fortaeller hans venner i dag.

Sidste tur i Limfjorden

[Person 5] husker en dag, de fiskede ved Logster Bredning for et par ar siden.
[Person 7] 14 for sig selv i et darligt fiskeomréade, som var langt fra andre fiskeskibe.
Efter at have klaret dagens fangst, sejlede [Person 5] hen til [Person 7] for at hilse
pa. [Person 7]s bad var stadig tom. Han havde intet fanget.

- Han var bange. Han turde ikke fiske derude, hvor muslingefiskerne var, forteller
[Person 5].

Det var sidste gang, at [Person 7] fiskede i Limfjorden. Derefter fiskede han kun i
Nordsgen. Langt veek fra muslingefiskerne, forteller [Person 5]. En beslutning der
ifolge flere af hans venner pressede ham pa gkonomien. De tror, at det var en af
grundende til, at [Person 7] tog ud og fiskede 27. maj.

- Han blev nedt til at tage de dage, han kunne fa — ogsa selvom det var dét, vi kalder
snallervejr, siger [Person 5].

- Det er vejr, som ikke er godt at fiske i, forklarer han.

[...]

Danmarks Fiskeriforening afviser, at deres medlemmer skulle have gjort noget
ulovligt, og at deres fiskeri skulle veere sarligt skadeligt for miljeet. Du kan laese
artiklen og foreningens fulde svar her: [Der er i artiklen indsat et link til artiklen
“Styrelse fjernede i al hemmelighed regel, der skulle beskytte havmiljoet”,
Pressenzevnet]

[...]

“[Person 7]s lig dukkede op i de tyske farvande. Han blev begravet i september.
Fiskeriminister [Ministeren] [Parti Y] svarede aldrig pa [Person 5]s brev.
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Fadevareministeriets pressechef skriver, at ministeren aldrig fik forelagt [Person 5]s
brev uden at forklare hvorfor.”

Det er Pressenaevnets opfattelse, at omtalen af, at [Person 7] blev fordrevet fra Limfjorden,
fremstar som [Person 7]s venners subjektive vurdering af forlgbet, der gik forud for hans
beslutning om ikke leengere at fiske i Limfjorden.

Nevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at omtalen tager udgangspunkt i et brev, som en af
[Person 7]s venner, [Person 5], skrev til fiskeriministeren, hvor han blandt andet beskrev, at
[Person 7] var blevet fordrevet fra Limfjorden, fordi han havde modtaget bade dedstrusler og
var blevet forsggt nedsejlet af muslingefiskere. Naevnet finder derfor ikke anledning til at
kritisere omtalen og gengivelsen af [Person 5]s udleegning af sagen.

Navnet bemerker i den forbindelse, at Danmarks Fiskeriforening ses at veere kommet til
orde i artiklen, hvor foreningen afviser, at deres medlemmer skulle have gjort noget ulovligt.

Forelaggelse
Danmarks Fiskeriforening har klaget over, at foreningen ikke er blevet forelagt oplysningerne

om, at artiklen ville omhandle beskyldninger om, at foreningen og dennes medlemmer
indirekte var skyld i, at [Person 7] var tvunget til at fiske i et langt farligere farvand,
Nordsgen, og dermed indirekte har forarsaget hans ded.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i szrlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Foreleggelse skal ske
saledes, at der gives en rimelig frist til at svare, jf. punkt. A.3.

Af artiklen fremgar blandt andet:

[...]

- Men gkonomien var desvaerre ikke til at tage hensyn til vejret. [Person 7] var (...)
blevet fordrevet fra Limfjorden, hvor han havde modtaget bade dedstrusler og var
blevet forsegt nedsejlet af muslingefiskere, skrev [Person 5], som er pa billedet
herunder:

[...]

[Person 5] kendte [Person 7], fordi de begge var i foreningen for de mindre fiskere i
Limfjorden. I brevet forklarede han, hvordan at arbejdet i foreningen havde fort til
[Person 7]s udstedelse fra fjorden:

- [Person 7] havde valgt at sta frem for at keempe kampen mod alle de ulovligheder,
som sker i forbindelse med den herskende muslingeindustri i Limfjorden, stod der i
brevet, som slutter med en opfordring;:

- Jeg synes, at man skylder [Person 7]s familie en forklaring pa, hvordan det kan
vaere, at der ikke var nogen, der reagerede — fra departementet (Fiskeriministeriet,
red.) og Fiskeristyrelsen — pa alle de abenlyse afslgringer, der har varet omkring
muslingefiskeriet, skriver [Person 5].
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[...]

De to fiskere, som angiveligt skulle have henholdsvis truet og forsegt at nedsejle
[Person 7], benagter over for TV 2, at det er sket. Der findes ingen anden
dokumentation til at underbygge anklagerne. Flere kilder fortzller dog om andre
lignende oplevelser, hvor de har lagt sig ud med de forkerte fiskere i Nord- og
Vestjylland.

[Person 5], som sendte brevet til fiskeriministeren, har ogsa vaeret ganske fa meter
fra at blive sejlet ned af en muslingefisker, fortaller han.

- Han stod bare oppe pa deekket og grinede af os, siger [Person 5].

[...]

Alle fiskerne, der angiveligt skulle have truet eller brudt sefartsreglerne, har enten
ikke svaret pa TV 2s henvendelser eller nagter, at det er tilfeeldet. Pa naer fiskeren
[Person 11] der ops@gte [Person 10].

[...]

I et tidsmeessigt tilfeeldigt sammenfald blev [Person 7]s nederlag cementeret fra
talerstolen i Dansk Skaldyrscenter i Nykebing Mors blot seks dage efter hans ded.
Afsenderen var en af de mest magtfulde folk i dansk fiskeri. Formanden for Dansk
Fiskeriforening [Person 14].

[Afsnittet blev den 17. marts 2024 a&ndret til folgende: ”Blot seks dage efter [Person
7]s ded forsatte debatten om motorkraft fra talerstolen i Dansk Skaldyrscenter i
Nykebing Mors. Taleren var en af de mest magtfulde folk i dansk fiskeri. Formanden
for Dansk Fiskeriforening, [Person 14], talte til generalforsamlingen for
Centralforeningen for Limfjorden.”, Pressenaevnet]

Det er muslingefiskernes forening.”

[...]

Danmarks Fiskeriforening afviser, at deres medlemmer skulle have gjort noget
ulovligt, og at deres fiskeri skulle vere sarligt skadeligt for miljeet. Du kan laese
artiklen og foreningens fulde svar her: [Der er i artiklen indsat et link til artiklen
“Styrelse fjernede i al hemmelighed regel, der skulle beskytte havmiljoet”,
Pressenzevnet]

Af den korrespondance, mediet havde med Danmarks Fiskeriforening forud for
offentliggarelsen, fremgar blandt andet folgende af en mail, TV 2 sendte til Danmarks
Fiskeriforening den 14. marts 2024:

”[...] Derudover: Vi arbejder ogsa pa en historie, hvor en rakke folk fortaeller om det,
de har opfattet som trusler og forsgg pa nedsejlinger fra fiskere. Vi beskriver blandt
andet to episoder, hvor den tidligere fisker [Person 3] har felt sig truet af [Person 4]
og vi beskriver en episode hvor fiskeren [Person 5] ifolge hans egen udlaegning (og
den ven som var ombord pa skibet) var meget teet pd med overlag at blive sejlet ned
af skibet [Skibsnavn D]. Jeg har via sms forsegt at foreleegge episoderne for [Person
4] og [Person 6].

De er endnu ikke vendt tilbage. Vi vil naturligvis gerne hgre fra jer, hvis I vil svare pa
deres vegne. Vi har ingen planer om at bringe deres navne eller andre oplysninger,
som kan identificere dem. Med venlig hilsen [Journalisten]”



26

Den 15. marts 2024 besvarede Danmarks Fiskeriforening mailen. Af svaret fremgar blandt
andet:

”[...] T forhold til anklagerne om pésejling er det nogle meget alvorlige
beskyldninger, og vi tager naturligvis afstand fra den slags handlinger. Fiskerne skal
indberette sdkaldte near-miss hendelser til Sgfartsstyrelsen, og nér det sker med
overlaeg, bor sagen anmeldes til politiet. Hvis ikke det er sket, er der efter vores
opfattelse tale om udokumenterede pastande, som vi ikke gnsker at kommentere
yderligere pa. [...]”

Det er Pressenavnets opfattelse, at beskyldningerne i artiklen om, at nogle fiskere bevidst har
forsegt at pasejle andre, er oplysninger, der kan vaere skadelige, kraeenkende eller
agtelsesforringende for dansk fiskeris omdgmme generelt.

Pressenavnet bemerker i den forbindelse, at forelaeggelse skal ske over for den, som
beskyldningerne er rettet imod, og at den omtalte har krav pa at fa oplyst kernen i kritikken.

Idet Pressenaevnet bemaerker, at det fremgér af artiklen, at Danmarks Fiskeriforening afviser,
at deres medlemmer skulle have gjort noget ulovligt, finder navnet efter en samlet vurdering,
at TV 2 ikke har tilsidesat god presseskik ved alene at foreleegge den overordnede kritik for
Danmarks Fiskeriforening. Neevnet bemerker i den forbindelse, at TV 2 efter det oplyste ogsa
forelagde beskyldningerne for de konkrete fiskere, som kritikken hovedsageligt er rettet
imod, hvorfor det efter Pressenavnets vurdering var tilstraekkeligt alene at forelaegge den
generelle kritik over for foreningen.

Navnet bemaerker i den forbindelse, at foreningen ses at vaere kommet til orde i artiklen.
Navnet udtaler ikke kritik.

Kildekritik
Danmarks Fiskeriforening har klaget over, at TV 2 ikke har udvist tilstreekkelig kildekritik
over for kilden [Person 5], der udtaler sig i artiklen.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at der skal udvises kritik over for
nyhedskilderne, iseer nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller
skadevoldende hensigt, jf. punkt A.2.

Neavnet bemerker, at den almindelige kritik, som mediet bar udvise over for en nyhedskilde,
skaerpes, nar kilden ikke kan forventes at forholde sig objektivt til sagen, eksempelvis, hvor
der bestar et konkurrenceforhold, og at mediet i disse tilfeelde seerligt skal kontrollere grund-
laget for og rigtigheden af kildens oplysninger.

Af artiklen fremgar blandt andet folgende om kilden, [Person 5]:

“Efter ulykken skrev en af [Person 7]s venner et brev, hvor han forklarede, hvad der
var gaet forud for dedsfaldet. Brevet var til fiskeriminister [Ministeren] [Parti Y].
Fordrevet fra Limfjorden
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Afsenderen pa brevet var fiskeren [Person 5]:

Der er i artiklen indsat et billede af [Person 5], der sejler en fiskekutter. Af billedteksten
fremgar: ”[Person 5] er fisker i Limfjorden. Han var venner med [Person 7].”

Af artiklen fremgar videre:

“[Person 5] kendte [Person 7], fordi de begge var i foreningen for de mindre fiskere i
Limfjorden. ”

Pressenavnet finder, at TV 2 ved at oplyse, at [Person 5] var ven til [Person 7], samt at de
begge var i den samme forening for de mindre fiskere i Limfjorden, har givet leeserne
tilstreekkelig mulighed for at forholde sig til kildens troveerdighed. Naevnet finder herudover,
at mediet har udvist tilstreekkelig kildekritik ved at efterprove den rejste kritik og i
sammenhangen gengive svaret fra blandt andet Danmarks Fiskeriforening. Neevnet udtaler
ikke kritik.
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