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Resumé
Klager — en person — klagede over udsendelsen TV 2 dok: Eks-chikane” pd TV 2.
Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Pressenaevnet bemzerker indledningsvis, at spergsmilet om, hvorvidt offentliggerelsen af bil-
lederne fra Facebook indebzrer en kraenkelse af immaterielle rettigheder eller en overtraedelse af
straffeloven, henherer under domstolene og falder uden for Pressenzvnets kompetence. Disse for-
hold behandles derfor ikke.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at brin-
ge korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte, herunder ved forelzeggende for den de kraenkende oplysninger vedrerer, jf.
punkt A.1 og A.3.

Pa baggrund af domsudskrifterne leegges det til grund, at [K] ved Retten i Middelfart den 1.
oktober 2001 blev demt for overtradelse af straffelovens § 244 (vold) og den 30. april 2002 for over-
traedelse af straffelovens §§ 267 og 268 (erekraenkelse og bagvaskelse). Af den sidstnaevnte dom
fremgar det, at [K] var tildelt et polititilhold. Hans tidligere samlever [A] blev endvidere den 4. de-
cember 2001 ved Retten i Middelfart tillagt foreldremyndigheden over [G] alene.

Pressenaevnet finder, at der er en sidan sammenhzng mellem udsendelsens indhold og [K]s
tidligere domme vedrerende vold og @rekrankelse m.v., at der var belag for at naevne dommene,
som er korrekt gengivet. Pa baggrund af spergsmilene under telefonsamtalen, hvoraf [K] besvare-
de nogle, ma han have varet bekendt med, at udsendelsen ville veere kritisk over for ham. Han af-
viste efter det oplyste at deltage i udsendelsen. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere
TV 2 for at offentliggere oplysningerne fra dommene og fra de tidligere samlevere uden yderligere
foreleeggelse. Nzevnet finder heller ikke grundlag for at fastsli, at TV 2 ikke har udvist den forned-
ne kildekritik.

Vedroerende den bandede telefonsamtale fremgar det af den offentliggjorte del, at journalisten
inden interviewet praesenterede sig og oplyste, at han ringede fra TV 2. Da en optager ma anses for
et almindeligt journalistisk arbejdsredskab, og da en person, som taler med en journalist, ma vzere
forberedt p4, at samtalen optages, finder navnet ikke grundlag for at udtale kritik af TV 2 for at
have optaget interviewet og efterfelgende offentliggjort det uden at indhente [K]s samtykke.

Det fremgéir af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan krzenke pri-
vatlivets fred, skal undgias, medmindre klar almen interesse kraever offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Parterne har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt fotografierne i udsendelsen er
hentet fra en dben eller lukket Facebook-profil. P4 grund af de begrzensede muligheder for at fore
bevis, kan nzevnet ikke tage stilling til, hvilken forklaring, der er den rigtige, og ma derfor i relation
til den rejste klagesag, hvor der kan blive tale om at fastsla, at TV 2 har tilsidesat god presseskik,
tage udgangspunkt i, at fotografierne kan vaere hentet fra en dben profil. Pa den baggrund og efter



karakteren af billederne finder Pressenzvnet ikke grundlag for at Kritisere, at TV 2 hentede bille-
derne fra Facebook-profilen og anvendte dem i udsendelsen.

Tre medlemmer udtaler:

I udsendelsen er [K]s fornavn oplyst, og der er endvidere bragt — kun delvis slerede — billeder
af ham i private situationer. Det ma herefter laegges til grund, at det har veeret muligt at genkende
ham i videre kredse af personer, der kender ham i forvejen. Da de domme, der er overgaet [K], ikke
havde aktuel karakter, og da der heller ikke i evrigt findes at foreligge omstendigheder, som kan
begrunde, at hans identitet blev afsloret i udsendelsen, stemmer vi for at udtale kritik af TV 2.

Et medlem udtaler:

I udsendelsen er [K]s fornavn oplyst, og der er endvidere bragt delvis slerede billeder af ham.
Da det pa baggrund af billederne og oplysningerne i udsendelsen ikke er muligt at genkende ham i
videre kredse, finder jeg ikke grundlag for at Kkritisere TV 2, uanset klagers domme ikke havde ak-
tuel karakter.

Der afsiges kendelse i overensstemmelse med stemmeflertallet, og nevnet udtaler sin kritik ve-
drerende dette punkt.

Neevnet finder, at TV 2 ikke i ovrigt — bortset fra det oven for omtalte kritisable forhold — har
tilsidesat god presseskik.

I medfor af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressenzvnet herefter den ansvarshavende re-
dakter af TV 2 at offentliggere et kendelsesresume.

Advokat Lars Borring har pa vegne af [K] klaget til Pressenavnet over en udsendelse pa TV 2 den 22.
september 2009"), idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling
Den paklagede udsendelse

TV 2 sendte den 22. september 2009? dokumentarprogrammet TV 2 dok.: Eks-chikane”. I udsendel-
sen beskriver tre kvinder — herunder [A] og [B], der begge har varet samlevende med klager — hvordan
deres tidligere samlevere havde chikaneret dem. De tre kvinders tidligere samlevere omtales alle ved for-
navn: ’[Ks fornavn]”. Efternavnene oplyses ikke. Af udsendelsen fremgér bl.a. folgende:

”Speak: Parret beslutter sig meget hurtigt for at fa et barn, men sa snart [A] bliver gravid, andrer hendes
liv karakter.

[A]: Hvis der ikke var blevet taget ked ud af fryseren. Sddan nogle smé banale hverdagsting. Det kunne
han blive rasende over. Og hvis man ikke havde lavet aftensmad, til han var kommet hjem fra arbejde, s
blev han ogsa sur og tver. Jamen, jeg var rigtigt bange for ham, alts4.

Speak: Om sin hverdag skriver [A]: Fredag den 22. marts 2001. Vi skulle pa sygehuset angaende scan-
ning. Han kaldte mig for keelling, fede so. Sparkede mig ned fra sofaen og slog mig, sa jeg fik et blat
marke ved gjet og blodnase.

[A]: Nogen gange var det med flad hénd. Altsa, hvor jeg bare fik en lussing. Og det var ogséd sddan. Der
var jeg altsa hegjgravid, hvor vi s var kommet 1 seng, og sd lige pludselig sparker han mig 1 maven og
sparker sé hardt, at jeg ryger ud af sengen.

Speak: [A] foder sin datter [G] den 27. marts 2001, men volden fortsatter.



[A]: Jeg kunne ikke mere til sidst. Og sd den ferste juli, der fik jeg nok.

[C], [A]s far: Der blev jeg ringet op af [A] og hun graed i telefonen. Hun var ulykkelig, og at vi skulle
komme med det samme, for [K] have sldet hende. Vi har jo efterfolgende faet af vide, at hun havde faet
kle mange gange. Og det er jo ganske forferdeligt at hore.

Speak: [A] flytter ind pé Fredericia krisecenter og haber, at hun pd den made kommer ud af sit forhold
og vk fra volden.

Speak: Efter [A] er flygtet, bor hun pé krisecenteret 1 Fredericia i knap to maneder. Hendes tidligere
samlever [klager] bliver demt for vold, men hun feler sig stadig chikaneret af ham hver eneste dag via
truende sms-beskeder.

[A]: 1 sms-beskeden skrev han jo at. Var det kalling eller so eller? Alle sddan nogle skeldsord.

Speak: 1 forbindelse med voldssagen havde hendes far fiet fremsendt en liste over samtlige sms’er sendt
til [A] fra hendes tidligere samlever.

[C]: Det kunne vere 30-40 stykker pa en dag, og det kunne vaere med minutters mellemrum.

Speak: Blandt andet pd grund af voldsdommen og de mange sms’er far [A]s tidligere samlever et politi-
tilhold. Det betyder, at han ikke mé opsege eller kontakte [A] i fem &r. Desuden far [A] tildelt fuld forel-
dremyndighed over deres fzlles datter, og faren mé kun have overviget samveer.

Speak: [A]s tidligere samlever ma ikke leengere kontakte hende direkte, men han finder hurtigt en ny
metode. Han sender et hav af mails til forskellige sociale myndigheder, hvor han beskylder [A] for ikke at
passe sin datter ordentligt.

[A]: Altsa, han bruger kun [G] [[A] og [K]s datter] som vaben. Hun er kommet hjem og fortalt os: Ja-
men du skal i1 fengsel mor. Og nér du er 1 feengsel, s skal lillesgster og jeg 1 familiepleje.”

Speak: TV 2 dok havde faet aktindsigt i [A]s historie og for at komme helt til bunds i sagen, ringer vi nu
til [A]s tidligere samlever for at fa et interview.

[K] (over telefonen, klagers navn oplyses ikke via skeermbilledet): Det er [K].

Reporter: Hej, jeg hedder Dennis Kragelund. Jeg ringer fra TV 2. I den forbindelse har jeg snakket med
[A], som foler sig chikaneret af dig. Og i den forbindelse.

[K]: Det forstér jeg ikke pa nogen made. Jeg vil gerne sige: Det er omvendt. Jeg har staet ansigt til an-
sigt med et jagtgevaer med [A]s far for eksempel, ikk’. Jeg har provet mange ting. Jeg har veret rundt om
politiet med et hav af anmeldelser pa grund af trusler pa livet og sddan nogle ting, ikk’. Vi er ude i en
frygtelig lang historie her, havde jeg nar sagt jo. Som man ikke bare kan sige A og B, havde jeg nar sagt.
Og ikke bare male det sort eller hvidt, fordi det er jo en sag, som har straekket sig over en 6-7 ar med det
ene barn.

Dennis Kragelund, reporter: Har du noget, som kan dokumentere det her, som vi mé fa lov til at se pa?

[K]: Altsé, jeg har masser, men det er jo lige, hvor det ligger henne. Jeg skal fortelle dig, jeg har to
flyttekasser med sagsakter. Vi stdr som saddan og skal pé ferie og sa videre.

Speak: Vi aftaler at tales ved pa et senere tidspunkt.

Speak: [A] er flyttet ind i en lejlighed 1 Nyborg et par kilometer fra sine foraldre. Hun er begyndt pé en
uddannelse, men selvom hendes tidligere samlever er demt for vold og ikke méa kontakte hende, tager chi-
kanen til og rammer nu hele hendes familie. Isaer [A]s far blev udsat for grove beskyldninger via sms-
beskeder.



[A]: Han beskyldte min far for at bega incest pa mine to seskende, og vi havde slet ikke vearet udsat for
incest.

Speak: [C] anlegger en injuriesag mod [A]s tidligere samlever, og under retssagen kommer det frem,
hvor ubehagelig en chikane han i virkeligheden er udsat for. Den 19. juli 2001 modtager [A] fem beskeder
pa sin telefonsvarer fra sin tidligere samlever. Politiet aflytter beskederne, og der bliver blandt andet sagt,
at der vil sti nogle folk klar til at banke [A]s far.

Speak: [A]s tidligere samlever truer ogsa med at sprede det rygte med, at hendes far er padofil. Kort tid
efter haenger nogen dette brev op pa [C]s arbejdsplads.

Speak: [C]s sen, [D], modtager ogsa sms-beskeder fra [A]s tidligere samlever med beskyldninger mod
faren: ”Er du ogsa blevet misbrugt som lille, som [A] og [H] er blevet?” [A]s sester, [H], modtager ogsa
sms’er. Her star blandt andet: ”[A] har fortalt i to gamle breve, hvordan [C] har udnyttet hende, har han
ogsé gjort det ved dig?”

Speak: [A]s tidligere samlever beskylder desuden [C] for at have truet ham pé livet med et jagtgeveer.
Den anklage afvises pure af bdde politiet og af retten. Den 30. april 2002 bliver der afsagt dom i sagen:
”Thi kendes for ret: Sagsegte straffes med fengsel i 30 dage”. Dommen gores betinget, blandt andet fordi
forholdene er begaet i familien. Desuden far hendes tidligere samlever et polititilhold, som betyder, at han
ikke ma naerme sig [A] og hele hendes familie i fem ar.

Speak: Mona Meelberg er lige nu pa vej hen til en kvinde [B], der gennem fem é&r er blevet chikaneret af
sin tidligere samlever. Nu vil de rejse en injuriesag.

Mona Meelberg, advokat, speciale i familieret: Hun bliver anmeldt til diverse myndigheder for ting, hun
og hendes familie skulle have gjort over for det felles barn.

Speak: [B] har sammen med sin tidligere samlever datteren [F], desuden har hun sennen Kasper. [Af
skaermbilledet fremgar en pige (angiveligt [F]) og en dreng, der leger i en sandkasse. ]

[B]: Bornene har jo set hver gang, jeg har faet teesk. Og Kasper var s& gammel, at han godt kunne huske
det, men [F] kan ikke huske noget. Sa det var ikke sarligt rart at vide, at sine bern skulle vokse op og se
saddan noget. For det var i hvert fald ikke sundt for dem. Der var en af dagene, hvor vi kerte hjem fra
arbejde af. Det var ham, der korte, og sd smaskede han mig én lige oppe ved gjet. Sidder der med begge
bern omme pé bagsaedet. Han var sadan set ligeglad, om bernene sad der eller ej. Man gar hele tiden og
héber: ej 1 morgen bliver det bedre. Men det bliver aldrig bedre. Det bliver kun verre.

Speak: [B] bor sammen med sine to bern pa Fredericia Krisecenter i fire mineder. Undervejs tager hen-
des sag en uventet drejning. Det viser sig nemlig, at personalet udmarket kender [B]s tidligere samlever.

[B]: Det var sa den samme mand, at hun havde haft problemer med, som jeg nu havde problemer med.
Det kunne de fortelle, fordi [A] havde varet her.

Speak: Da [B] finder ud af, at hun bliver chikaneret af den samme mand som [A], medes de jevnligt for
at stotte hinanden. Og efterhdnden finder de ud af, at de har vaeret udsat for pracis den samme chikane.



Speak: For [B] begynder chikanen med denne mail, som hun angiveligt skulle have sendt til Odense
Kommune: ”Bliver I ved med at undersegge min datter, slar jeg hende ihjel, og jeg mener det. Jeg kan godt
passe hende, selv om jeg er psykisk syg. Hilsen [B].”

[B]: Sé har vi s senere fundet ud af, at det var [K], der havde sendt den. Han havde varet inde og dbne
en af mine e-mails, gamle e-mail-adresser. Og sa har han sendt den til kommunen 1 mit navn. Samtidig
med, at kommunen modtog den, der modtog min far [E] ogsa en e-mail.

[E]: Han skriver som om, at mailen den kommer fra min datter. Hvor min datter skriver til mig: ”Far jeg
kan se, at du har haft, eller at du har udevet incest pa mine bern, og jeg vil ikke leengere se dig. Du er ikke
leengere min far. Venlig hilsen din datter, din tidligere datter.”

Speak: Den pracise ordlyd i mailen er sddan her: ”Knep aldrig mere min datter. Far du er et paedofilt
svin. Din tidligere datter [B].”

Speak: Politiet underseger sagen og finder ud af, at de to mails begge er blevet sendt fra en computer,
der tilhorer hendes tidligere samlevers nye keareste. Han bliver nu sigtet for dokumentfalsk, men bliver
frikendt, fordi det ikke kan udelukkes, at hans computer har veret udsat for et hackerangreb, og at en
anden dermed kan have skrevet de falske e-mails via en helt tredje computer.

Speak: [B]s tidligere samlever er dog ikke feerdig med at chikanere [E]. For som [A]s far oplever han
ogsa at blive hangt ud pé sin arbejdsplads, og det blot en maned efter, at han var blevet ansat som ind-
kebschef.

Speak: Det er is@r [B], der de neste fire et halvt ar foler sig udsat for massiv chikane og beskyldninger.

[B]: Han har beskyldt mig for at sla [F]. Og han beskylder mig for at ryge hash og drikke. Og jeg tror
ogsa, at han et enkelt sted beskylder mig for at vaere psykisk syg. Hele tiden beskylder han mig for alt
muligt.

Speak: Og som dokumenterne her vidner om, er hun et utal af gange blevet indberettet til forskellige
sociale myndigheder. Hun bliver blandt andet beskyldt for, at datteren er blevet udsat for vold, for at vere
fascineret af paedofili, og for at lase sin datter inde, nar hun er sur.

Speak: [B] er gang pd gang blevet undersogt af de sociale myndigheder. Hver gang er det blevet konsta-
teret, at der ikke er noget galt.

Speak: TV 2 dok kontakter nu endnu engang [A] og [B]s tidligere samlever for at {4 en forklaring pa,
hvorfor de to kvinder beskylder ham for chikane vold og trusler og for at give ham en mulighed for at
svare pa kvindernes anklager.

[K] (over telefonen): Det er [K].

Reporter: Hej [K], det er Dennis Kragelund. Jeg ringer fra TV 2

[K]: Ja.

Reporter: Vi har jo snakket med to kvinder, som foler sig noget chikaneret af dig.
[K]: Ja, men jeg er ikke interesseret.

Reporter: Det er du ikke.

[K]: Nej.



Reporter: Men hvordan har du det med, at de siger det?

[K]: Jamen, der er jo mange, der siger sd meget jo. Men man skal forholde sig til fakta. Jeg forteller dig
bare, at der er igangsat en injuriesag, som ogsd omfatter de to kvinder. Og hvad du sa velger at komme
frem med, jamen det kommer med i sagen.

Reporter: Jamen de anklager de kommer med mod dig, der har de jo.

[K]: Jeg siger jo, at jeg ikke onsker at kommentere.

Reporter: Nej, men de har jo ret god dokumentation for mange af dem. Er det sé forkert eller hvad?

[K]: Jeg ved ikke, hvad de er kommet med.

Reporter: Nej, men. For eksempel har jeg ogsa talt med deres faedre, hvor 1 hvert fald den ene har vun-
det en sag over dig i retten.

[K]: Jamen, jeg onsker ikke yderligere kommentarer.
Reporter: Man kan vel sige, at nar der er faldet en dom, sé er det vel rigtigt.

[K]: Man kan sige mange ting. Hvis man bliver truet af et taeeskehold til ikke at mede op. Og nér man sa
ikke kommer til retssagen, fordi man bortbliver, og man far en dom udelukkende pa grund af, at man ikke
far lov til at blive forsvaret, sé kan du vel selv regne ud, hvordan og hvorledes. Jeg har staet overens mod
pageldendes far med et jagtgever.

Reporter: Men de beskyldninger er jo ogsa kommer frem 1 retten, men det er blevet afvist af politiet og
af retten.

[K]: Det er jo ikke korrekt.
Speak: Det star 1 hvert tilfeelde 1 domsudskriften.
[K]: Jeg har ikke yderligere udtalelser. Sa fortsat god dag. He;.

Speak: 1 Nyborg prover [A] at fi livet til at handle om andet end hendes samlever. Men selv om hendes
familie har faet ham demt for vold og injurier, bliver han ved med at forfelge [A].”

Gennem udsendelsen vises fotografier, hvoraf [K] fremgér. Klager er afbilledet sammen med [A] til bar-
nedab. Klager holder dabsbarnet. Herudover er [K] afbilledet med to piger siddende i1 en sofa (klager er
sleret med en mane over ansigtet, pigerne (angiveligt [F] og [G]) er uslarede). Klager er fotograferet sam-
men med en lille dreng pa en traktor (begge personer er slerede med en méne over ansigtet), med et barn 1
en klapvogn samt med en pige 1 en stue (personerne er sloret med en méne over ansigtet). [A] og [K]s
feellesbarn [G] fremtraeder usleret af udsendelsen.

Yderligere oplysninger

Ved Retten 1 Middelfart blev [K] 1. oktober 2001 idemt ti dagbeder a4 100 kroner for vold mod [A], jf.
straffelovens § 244. Af rettens bemerkninger fremgér folgende:

“Efter bevisforelsen kan retten leegge til grund — ogsé efter tiltaltes erkendelse — at han den 1. juli har
givet forurettede et hardt slag pa den ene skulder. Tiltalte findes hermed at have gjort sig skyldig i vold.
For sé vidt angér de ovrige tiltalepunkter finder retten det ikke med tilstraekkelig sikkerhed bevist, at til-
talte har udevet vold, og han frifindes derfor for denne del af tiltalen.

Straffen fastsattes efter straffelovens § 244. Under hensyntagen til, at det er vold af mindre grov beskaf-
fenhed, 1 et enkeltstdende tilfeelde 1 samlivsforhold, kan straffen fastsattes til 10 dagbader af 100 kr. med
forvandlingsstraf af fengsel 1 10 dage.”

Retten i Middelfart ophavede den 4. december 2001 [A] og [K]s felles foreldremyndighed over [G] og
tillagde [A] den fulde foreldremyndighed.



Ved Retten 1 Middelfart blev [K] den 30. april 2002 idemt 30 dages betinget feengsel for @rekrankelser
og bagvaskelse mod [C] og [D], jf. straffelovens §§ 267, 268 og 273. Af domsudskriften fremgér bl.a.
folgende:

I en skrivelse af 9. april 2002 fra sagsegte [klager] hedder det:
Vedr. domsforhandling fredag 12. april 2002 k1. 10.00

Af hensyn til min families og min egen sikkerhed ser jeg mig nedsaget til ikke at mede op pd oven-
navnte, jeg har igen garanti for ikke at blive udsat for repressalier.

Jeg har siden gerningsmanden ville skyde os matte behandles for angst af psykolog samt lege.

Imedeser rettens forstaelse samt satter min lid til at retssamfundet fungerer og at dommerens demme-
kraft er menneskelig.”

Thi kendes for ret:

De sigtelser om padofili, incest og berigelsesforbrydelser, der er fremsat overfor sagsegeren [C] og de
sigtelser om skattesvig, socialt bedrageri og mordtrusler, der er fremsat mod sagsegeren [D] erklaeres
ubefojede.”

Af domsudskriften fremgér det tillige, at klager den 2. november 2001 blev af Nyborg Politi meddelt en
advarsel om blandt andet ikke at rette henvendelse til [C], [A] og [F] (advarsel efter straffelovens § 265).
[K] blev senere meddelt et tilhold (som den 7. februar 2002 blev paklaget til Justitsministeriet).

Statsforvaltningen Midtjylland traf den 11. december 2007 afgerelse vedrerende [K]s samver med dat-
teren [F], der bor hos moderen [B]. Af afgerelsen fremgéar det blandt andet, at klager har weekendsamveer
fra fredag til mandag morgen hver anden uge samt hverdagssamver fra torsdag eftermiddag til fredag
morgen 1 modsatte uge.

2 Parternes synspunkter

2.1 [K]s synspunkter

[K] har anfort, at TV 2 ikke har vaeret tilstraeekkelig kritisk over for hverken [B] og [A] eller advokat
Mona Meelberg, der alle er farvet af personlige interesser. Det er kvindernes version af sagerne, der gen-
gives 1 udsendelsen. At datteren [F] medvirkede er utilstedeligt.

TV 2 oplyste over for klager, at der i udsendelsen ville fremga nogle anklager mod ham, men kom ikke
ind pa dokumentationens art eller indhold. Klager havde en forventning om, at det alene ville vare retssa-
gerne, der blev nevnt i udsendelsen. En korrekt oplysning fra journalisten om udsendelsen ville givet ha-
ve faet klager til at reagere og til at deltage, formentlig sammen med sin advokat. Endvidere gjorde klager
klart opmerksom pa, at situationen naermest var modsat af, hvad medrene péstod, hvilket der ogsé er do-
kumentation for. Det er endvidere i strid med god presseskik at offentliggere telefonsamtalerne, idet kla-
ger ikke var vidende om, at samtalerne blev optaget og efterfelgende ville blive bragt i udsendelsen.

Klager har anfort, at alle, der blot har det mindste kendskab til ham, vil kunne genkende ham, idet de to
tidligere samlevere og klagers bern tydeligt fremgar med navn og billeder, ligesom klager omtales som
”[K]”. Herudover blev der vist billeder, hvor klager var nedterftigt sloret.

Klager har anfort, at han har samvar med bernene, og det burde vare oplyst, at dette samvear eksisterer.
Selvom samvar ikke blev naevnt, far man det indtryk, at klager var afskéret fra enhver form for kontakt
med bernene. Efter udsendelsen er klager imidlertid blevet frataget samveret. Endvidere burde det vaere
oplyst, at [B]s vold mod datteren [F] var direkte arsag til samlivsophavelsen. Klager har i den forbindelse



fremlagt en leegeerklaering af 31. marts 2005 (uden underskrift), hvori det oplyses, at datteren [F] har faet
en bule 1 panden efter at vare blevet slaet med en telefon af moderen.

Den omtalte dom for et slag med ydersiden af hegjre hind er syv et halvt &r gammel, og klager blev
idemt ti dagbeder af 100 kroner. Dette ma ga under bagatelgraensen. Domstolen afviste alle ovrige be-
skyldninger. Alligevel fremstilles klager som voldelig i udsendelsen. Vedrerende injuriesogsmélet medte
klager ikke op pa grund af trusler fra [C]. Klager blev séledes domt som udebleven.

Klager har endelig anfort, at de private fotografier er hentet fra Facebook, der ikke er tilgengelige for
andre end venner. I den forbindelse er klager blandt andet afbilledet med sin sen pa to ar. Herudover er
offentliggarelsen af billederne 1 strid med straffelovens § 264 D.

2.2 TV 2s synspunkter

TV 2 har anfert, at der er udvist tilstrekkelig kildekritik, ligesom oplysningerne om klagers domme er
korrekte. [K] blev kontaktet flere gange og foreholdt pastandene fra de tidligere samlevere, hvilke han
kommenterede 1 den forste telefonsamtale. Efterfolgende oplyste han, at han ikke enskede at medvirke 1
selve udsendelsen eller kommentere sagerne yderligere telefonisk. Det fremgar klart af udsendelsen, at
klager har haft lejlighed til at medvirke og give sin version af historien.

TV 2 har videre anfort, at eksmandens navn i alle tre tilfeelde var ’[Ks fornavn]”. Ifelge Danmarks Sta-
tistik var der den 1. januar 2009 43.240 personer med navnet ”’[Ks fornavn]” i Danmark. Klager vil derfor
pa ingen made kunne genkendes i en bredere kreds alene pd grund af navnet. Sleringen af klager er til-
strekkelig. I udsendelsen blev vist billeder af [G] og [F]. Bernene medvirkede ikke pd anden made og
udtalte sig séledes ikke.

TV 2 har herudover anfort, at Facebook-siden var offentlig tilgeengelig, da billederne blev hentet (en
aben profil). Det er ikke teknisk muligt at hente billeder eller oplysninger fra lukkede profiler. TV 2 har
erkendt, at de private billeder ikke burde have varet hentet pa hjemmesiden Facebook og beklaget, idet
dette ikke er 1 overensstemmelse med de ophavsretlige regler.

3 Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Thomas Rerdam, Jan Kristensen, Lene Sarup, og John Meinert Jacobsen.

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at spergsmaélet om, hvorvidt offentliggerelsen af billederne fra
Facebook indebarer en kraenkelse af immaterielle rettigheder eller en overtredelse af straffeloven, henhe-
rer under domstolene og falder uden for Pressenavnets kompetence. Disse forhold behandles derfor ikke.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sé langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er kor-
rekte, herunder ved foreleeggende for den de krenkende oplysninger vedrorer, jf. punkt A.1 og A.3.

Pé baggrund af domsudskrifterne laegges det til grund, at [K] ved Retten 1 Middelfart den 1. oktober
2001 blev demt for overtraedelse af straffelovens § 244 (vold) og den 30. april 2002 for overtraedelse af
straffelovens §§ 267 og 268 (arekrenkelse og bagvaskelse). Af den sidstnavnte dom fremgér det, at [K]
var tildelt et polititilhold. Hans tidligere samlever [A] blev endvidere den 4. december 2001 ved Retten i
Middelfart tillagt foreeldremyndigheden over [G] alene.

Pressen®vnet finder, at der er en sddan sammenh@ng mellem udsendelsens indhold og [K]s tidligere
domme vedrerende vold og @rekrankelse m.v., at der var belaeg for at neevne dommene, som er korrekt
gengivet. P4 baggrund af spergsmélene under telefonsamtalen, hvoraf [K] besvarede nogle, ma han have
varet bekendt med, at udsendelsen ville vaere kritisk over for ham. Han afviste efter det oplyste at deltage
i udsendelsen. Nevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere TV 2 for at offentliggere oplysninger-
ne fra dommene og fra de tidligere samlevere uden yderligere foreleggelse. Nevnet finder heller ikke
grundlag for at fastsla, at TV 2 ikke har udvist den fornedne kildekritik.



Vedrerende den bindede telefonsamtale fremgar det af den offentliggjorte del, at journalisten inden in-
terviewet prasenterede sig og oplyste, at han ringede fra TV 2. Da en optager ma anses for et almindeligt
journalistisk arbejdsredskab, og da en person, som taler med en journalist, m4 veare forberedt pa, at sam-
talen optages, finder naevnet ikke grundlag for at udtale kritik af TV 2 for at have optaget interviewet og
efterfolgende offentliggjort det uden at indhente [K]s samtykke.

Det fremgér af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred,
skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pé
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Parterne har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt fotografierne i udsendelsen er hentet fra en
aben eller lukket Facebook-profil. P4 grund af de begraensede muligheder for at fore bevis, kan nevnet
ikke tage stilling til, hvilken forklaring, der er den rigtige, og mé derfor i relation til den rejste klagesag,
hvor der kan blive tale om at fastsla, at TV 2 har tilsidesat god presseskik, tage udgangspunkt 1, at foto-
grafierne kan vare hentet fra en aben profil. P4 den baggrund og efter karakteren af billederne finder
Pressenavnet ikke grundlag for at kritisere, at TV 2 hentede billederne fra Facebook-profilen og anvendte
dem 1 udsendelsen.

Tre medlemmer — Thomas Rerdam, Jan Kristensen og John Meinert Jacobsen — udtaler:

I udsendelsen er [K]s fornavn oplyst, og der er endvidere bragt — kun delvis slerede — billeder af ham 1
private situationer. Det m4 herefter lagges til grund, at det har vaeret muligt at genkende ham 1 videre
kredse af personer, der kender ham i forvejen. Da de domme, der er overgaet [K], ikke havde aktuel ka-
rakter, og da der heller ikke 1 ovrigt findes at foreligge omstaendigheder, som kan begrunde, at hans identi-
tet blev afsloret 1 udsendelsen, stemmer vi for at udtale kritik af TV 2.

Et medlem — Lene Sarup — udtaler:

I udsendelsen er [K]s fornavn oplyst, og der er endvidere bragt delvis slorede billeder af ham. Da det pa
baggrund af billederne og oplysningerne i udsendelsen ikke er muligt at genkende ham 1 videre kredse,
finder jeg ikke grundlag for at kritisere TV 2, uanset klagers domme ikke havde aktuel karakter.

Der afsiges kendelse i overensstemmelse med stemmeflertallet, og neevnet udtaler sin kritik vedrerende
dette punkt.

Neavnet finder, at TV 2 ikke 1 ovrigt — bortset fra det oven for omtalte kritisable forhold — har tilsidesat
god presseskik.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
TV 2 at offentliggere folgende:

”Speak: Pressena@vnet har udtalt kritik af TV 2 og pélagt os at bringe folgende meddelelse:

I september 20093 beskrev to kvinder i dokumentarprogrammet TV 2 dok: Eks-chikane”, hvordan de
var blevet udsat for chikane af deres tidligere samlever. I udsendelsen omtalte TV 2 i den forbindelse nog-
le domme fra henholdsvis 2001 og 2002, hvor samleveren havde faet en dom for vold samt a&rekraenkelse
og bagvaskelse. I udsendelsen var samleverens fornavn oplyst, og der var endvidere bragt - kun delvis
slerede — billeder af ham. Den tidligere samlever har klaget til Pressenavnet over, at det var muligt at
genkende ham ud fra oplysningerne og billederne i udsendelsen.

Pressenavnet finder, at det ud fra de - delvis slerede — billeder og oplysningen af hans fornavn var mu-
ligt at genkende samleveren i videre kredse af personer, der kendte ham i forvejen. Da de domme, der var
overgdet samleveren ikke havde en aktuel karakter og der heller ikke i gvrigt forela omstaendigheder, som
kunne begrunde, at samleverens identitet blev afslaret i udsendelsen, har navnet udtalt sin kritik af TV
27

Afgjort den 20. januar 2010



1))
2)
3)

Datoen ’4. november’ er berigtiget til *22. september’ den 24. februar 2010.
Datoen *4. november’ er berigtiget til *22. september’ den 24. februar 2010.
Ordet 'november’ berigtiget til *september’ 24. februar 2010.

10



