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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 16-70-00968

Ambulancekersel har offentlig interesse

Et ambulanceselskab klagede over TV 2’s omtale af selskabet, herunder blandt andet om selskabets
manglende overholdelse af Styrelsen for Patientsikkerheds krav og de ansattes manglende uddannelser.

Der var ogsa klaget over, at TV 2 ikke bragte selskabets pressemeddelelser i fuld laengde. Pressenavnet
udtalte ikke kritik.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
God presseskik

Ignis Et Aqua har klaget over brugen af ordet ’forbud”, over at klagers pressemeddelelser ikke i
storre omfang er inddraget i udsendelsen samt over TV 2’s redigering af interviewet med Mads Pedersen.

Offentlig interesse

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan krenke privatlivets
fred skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale, jf. punkt B. 1.

Pressenavnet finder, at der er en samfundsmassig interesse i, hvorvidt ambulancepersonale har de
fornedne faglige kompetencer, og navnet udtaler pa denne baggrund ikke kritik af TV 2 for at omtale
Ignis Et Aquas aktiviteter.

Korrekt information

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gen-
gives, er korrekte, jf. punkt A. 1.

Der er klaget over, at det fremstilles som om, at der fortsat keres med personale, som ikke lever op
til Sundhedsstyrelsens krav, og at Ignis Et Aqua skulle have foretaget noget ulovligt ved motorlebet 12.
september 2015, hvor selskabet Ambulancevagten ApS var til stede.

Selskabet Ambulancevagten ApS

P& baggrund af oplysningerne fra Det Centrale Virksomhedsregister laegges det til grund, at selska-
berne Ignis Et Aqua og Ambulancevagten ApS havde samme adresse. I TV 2-udsendelsen oplyses det, at
telefonnummeret er identisk for de to selskaber, og ambulancemandskabet under motorlgbet pd Nysumba-
nen 12. september 2015 ankom 1 ambulancer med titlen ”Ambulancevagten”, mens de var ikladt tej med
teksten “Ignis Et Aqua”.

Pressen@vnet udtaler pd baggrund af oplysningerne i CVR-registret og sammenfaldet af personer og
maskinel ikke kritik af TV 2 for at stille spergsmélstegn ved, hvorvidt Ignis Et Aquas aktiviteter fortsatte
i selskabet Ambulancevagten ApS, der var stiftet 9. juli 2015.



Begrebet "forbud”

Pa baggrund af korrespondancen fra Styrelsen for Patientsikkerhed (tidligere Sundhedsstyrelsen)
leegger Pressenavnet til grund, at styrelsens sanktionsmuligheder er 1) at give pdbud om at visse sund-
hedsmeessige krav skal opfyldes, og 2) at give padbud om midlertidigt at indstille virksomheden helt eller
delvis.

Sundhedsstyrelsen gav den 23. marts 2015 Ignis Et Aqua et pabud, hvori der blev opstillet sund-
hedsmessige krav til virksomheden, hvis driften skulle fortsatte. Sundhedsstyrelsen gentog under medet
den 22. maj 2015, at der ikke méitte gennemfores nogen aktiviteter, der indebar eller kunne indebzre en
leeges delegation af legefaglige opgaver til en anden person (delegation af laegeforbeholdt virksomhed)
uden styrelsens vurdering.

Pa tidspunktet for motorlebet den 12. september 2015 pa Nysumbanen havde Ignis Et Aqua efter
det oplyste fortsat dette pdbud, og styrelsen havde saledes ikke ophavet pabuddet. Pabuddet er i udsen-
delsen den 15. oktober 2015 omtalt som et ”forbud”.

Pressenavnet laegger herefter til grund, at Ignis Et Aqua ikke havde opfyldt de krav, der var stillet af
Sundhedsstyrelsen, og at selskabet sdledes 1 henhold til styrelsens afgerelser ikke métte genoptage aktivi-
tet, der kraever legelig delegation. Pressenavnet finder herefter, at der var tilstreekkelig deekning 1 de fak-
tiske forhold til, at TV 2 1 udsendelsen den 15. oktober 2015 kunne oplyse, at styrelsen havde forbudt
Ignis Et Aqua at kere ambulancevagter.

Pressenavnet udtaler derfor ikke kritik af TV 2 for at anvende ordet ”’forbud”.

Personalets uddannelse

Som sagen foreligger oplyst, har naevnet ikke mulighed for at vurdere, hvilke konkrete tilfeelde Sty-
relsen for Patientsikkerhed henviser til 1 kritikken 1 sine afgerelser. Nevnet kan derfor ikke tage stilling
til, hvorvidt ambulancemandskabet under det konkret omtalte motorlgb pd Nysumbanen den 12. septem-
ber 2015 levede op til styrelsens krav.

Styrelsen for Patientsikkerheds pabud af 18. marts 2016 om at indstille al virksomhed var blandt
andet begrundet 1, at Ignis Et Aqua havde udvist “gentagen kritisabel adfcerd ved ikke at overholde krave-
ne til ambulancemandskabets kompetencer”, herunder blandt andet fordi [Den tidligere medarbejder B]
ikke havde den fornedne uddannelse, da han arbejdede i forbindelse med dedsfaldet pd Charlottenlund
Travbane i juli 2014. Pa denne baggrund finder Pressenavnet imidlertid ikke grundlag for at kritisere TV
2 for omtalen af de ansattes uddannelser.

Redigering

Ignis Et Aqua har klaget over, at TV 2 ikke har bragt selskabets pressemeddelelser, herunder at Ig-
nis Et Aquas synspunkter er forvanskede. Det samme geor sig geldende for Mads Pedersens synspunkter.

Pressen@vnet bemarker 1 den forbindelse, at redakteren 1 overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1 mediet.
Det vil sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at undlade oplysninger, der for
en af parterne forekommer centrale, sa leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.



Pressenavnet finder, at TV 2 ikke har overskredet de vide rammer for redigering ved at undlade at
bringe Ignis Et Aquas pressemeddelelser 1 fuld leengde, men kun de vasentligste dele af de fremsendte
synspunkter. Navnet finder sledes, at dedsfaldet pd Charlottenlund Travbane i1 overensstemmelse med
Styrelsen for Patientsikkerheds rapport af 23. marts 2015 er korrekt beskrevet, og at redakteren ved ikke
at omtale andre selskabers fejl ikke har overskredet graenserne for redigering. Navnet finder heller ikke
grundlag for at fastsla, at Ignis Et Aquas pressemeddelelse fremstar forvansket i udsendelsen.

Raoptagelser

TV 2 har under sagen afvist at fremlegge rdoptagelser af TV 2’s interview med Mads Pedersen. Det
ligger uden for nevnets kompetence at palegge et medie at fremlegge ramateriale. Dette forhold henho-
rer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

Pressenavnet har derfor ikke mulighed for at tage stilling til, om Mads Pedersens udtalelser er
fremstillet forvansket. Det bemarkes, at Mads Pedersen ikke har klaget til Pressen@vnet over udsendel-
sen.

Pressenavnet udtaler ikke kritik.

Ignis Et Aqua ApS (Ignis Et Aqua) har klaget til Pressenavnet over et indslag i udsendelsen ”Station 2~
den 15. oktober 2015 pa TV 2, fordi selskabet mener, at god presseskik er tilsidesat.

Ignis Et Aqua har klaget over, at udsendelsen indeholder ukorrekte oplysninger samt TV 2’s redigering.

1 Sagsfremstilling
Forlobet forud for den paklagede udsendelse

I juli 2014 dede en travkusk pa Charlottenlund Travbane. Det var Ignis Et Aqua, der var til stede som
ambulancetjeneste under travlebet.

Sundhedsstyrelsen (siden oktober 2015 Styrelsen for Patientsikkerhed) var efterfalgende pé tilsynsbesog
hos Ignis Et Aqua den 12. september 2014. Ignis Et Aqua fik herefter tilsendt styrelsens forelabige rap-
port og blev anmodet om at indsende eventuelle bemarkninger samt dokumentation for forskellige krav.
Den 12. november 2014 fratradte Ignis Et Aquas ansvarlige lege sin stilling 1 virksomheden. Ignis Et
Aqua oplyste blandt andet herefter ved brev af 26. november 2014 til styrelsen, at der ikke ville blive
udfert opgaver, der krevede legelig delegation, for der atter var en lege tilknyttet. I marts 2015 (datoen
er ikke Pressen@vnet bekendt) blev leege [Korpslaegen] tilknyttet som korpslege.

Af styrelsens endelige tilsynsrapport af 23. marts 2015 fremgér det, at styrelsen henstillede, at Ignis Et
Aqua ikke métte udfere opgaver, der kreevede legelig delegation. Safremt Ignis Et Aqua igen enskede at
udfere opgaver, der kreevede legelig delegation, skulle styrelsen igen vurdere virksomheden. Af rappor-
ten fremgéar det blandt andet:

“I...]

5. Sundhedsstyrelsens samlede vurdering

Det er pa baggrund af tilsynets forlob Sundhedsstyrelsens samlede vurdering, at



— De involverede medarbejdere fra Ignis Et Aqua ApS ved handelsen den 13. juli 2014 [pé& Charlotte-
nlund Travbane] som medhjelp for den overordnet ansvarlige laege handlede ikke korrekt ved ikke at
folge den foreliggende instruks og instruktioner siledes som det forud for hendelsen er oplyst formid-
let fra den overordnet ansvarlige lege.

[L.]

TV 2 omtalte i en Station 2-udsendelse den 21. maj 2015 Ignis Et Aquas aktiviteter.

Af modereferat dateret 30. juni 2015 fremgéar det, at Sundhedsstyrelsen og Ignis Et Aqua medtes den 22.
maj 2015. Under modet indskerpede styrelsen, at der ikke métte gennemfores nogen form for aktiviteter,
som indebar eller kunne indebaere delegation af leegeforbeholdt virksomhed uden Sundhedsstyrelsen vur-
dering. Ignis Et Aqua var efter medet under skarpet tilsyn.

Af modereferatet fremgar det blandt andet:
L]

Der var enighed om, at motorlgbsbekendtgerelsen var overtrddt, og at aktiviteterne ikke kunne fortsattes
uden kvalificeret personale forstdet som korrekt uddannet ambulancepersonale, og at en legelig delegati-
on ikke var nok i sig selv. Sundhedsstyrelsen fremhavede, at en genoptagelse af Ignis Et Aquas legefag-
lige aktiviteter forst kunne ske, nar styrelsen havde fundet ambulanceinstrukser, redegerelser mv. fuldt til-
fredsstillende ift. den fremtidige patientsikkerhed.

[...]
SEPARAT MODE MED [EJER]

[...]

Sundhedsstyrelsen preciserede, at ambulancepersonalet ikke bare skal kunne varetage almindelig forste-
hjaeelp, men om nedvendigt kan foretage leegedelegeret behandling over for tilskadekomne.

[...]

[Ejeren] tilfojede, at ansattelseskontrakter og uddannelsesbeviser nu var i orden, og at Sundhedsstyrelsen
ville modtage alt materialet.

SEPARAT MODE MED [KORPSLAEGE]
[...]

Det blev klarlagt, at der fortsat ikke foreld et konkret ansattelsesbrev eller en egentlig ansattelseskontrakt
[for korpslagen].

[L.]

Ignis Et Aqua sendte den 24. maj 2015 folgende pressemeddelelse til TV 2:
7.

Alle procedurer er ngje gennemgéet i forbindelse med den aktuelle handelse [pa Charlottenlund Travba-
ne] bade internt og af Sundhedsstyrelsen med henblik pa at fa rettet op pd uhensigtsmassige procedurer.
Det er dog vasentligt at bemerke at Sundhedsstyrelsen i rapporten konkluderer "Det er dog Sundhedssty-



relsens vurdering ud fra foreliggende oplysninger, at det ikke med sikkerhed kan fastslds, at forlobet kun-
ne veere endt anderledes, hvis ambulancemandskabet havde fulgt de foreliggende instrukser".

I forbindelse med kritikken af os og andre smé private ambulancefirmaer i medierne, vil vi gerne sla fast
at det at en ambulance keres af regionernes beredskab, ikke er nogen garanti for at der ikke sker fejl eller
sakaldte utilsigtede handelser, hvilket der ogsa er talrige eksempler pa. I den forbindelse henvises blandt
andet til TV 2 "Her er de 28 fejlsager" [her er indsat et link til artiklen ”Daode patienter: Her er de 28
fejlsager” bragt den 3. januar 2014 pd TV 2s hjemmeside http://nyheder.tv2.dk, Pressencevnet. |

[...]

Omkring [Den tidligere medarbejder A], der i nyhederne stod frem med en pdstand om, at han blev sendt
ud som ambulancebehandler uden at have den tilstrekkelige uddannelse, skal det for god ordens skyld
oplyses, at vedkommende overfor os havde pastiet at vere uddannet paramediciner i militaeret, hvilket
fremgar af hans e-mail. At vi ikke undersogte grundigere, om han rent faktisk var i besiddelse af de pé-
staede kompetencer er en klokkeklar fejl, og noget som vi har lert af, derfor er der ogsd indfert nye pro-
cedurer for ansattelse af personale.

Af brev af 30. juni 2015 fra Sundhedsstyrelsen til Ignis Et Aqua fremgar det, at styrelsen ikke imedekom
en anmodning om at tillade aktiviteter, der kreevede laegelig delegation, da der ikke foreld en godkendt
redegorelse om Ignis Et Aqua.

Af en meddelelse af 12. oktober 2015 fra Ignis Et Aqua til TV 2 fremgéar det:

”Pressemeddelelse til Station 2

Jeg har valgt ikke at ville stille op til interview pa baggrund af det interview Station 2 bragte 1 en tidligere
udsendelse, hvor vesentlige dele af interviewet var fraklippet, sidan at mine udtalelser ikke fremkom i
korrekt sammenhang. Station 2 har endvidere heller ikke bragt den pressemeddelelse jeg lavede 1 forbin-
delse med den forste af Station 2’s udsendelser.

Station 2 har meddelt at de ensker et interview om folgende forhold:
[Station 2’s sporgsmal er indsat med kursiv skrifitype nedenfor, Pressencevnet. |
1. Hvad er der sket med Ignis et Aqua siden vores udsendelse i maj?

Omkring udviklingen i Ignis Et Aqua kan jeg oplyse, at vi desverre, pa nuvaerende tidspunkt, ikke er fer-
dige med at dokumentere de foretagne andringer, som Sundhedsstyrelsen har forlangt og derfor fortsat
har indstillet al aktivitet 1 forbindelse med ambulancevagter indtil vi har Sundhedsstyrelsens godkendelse.

2. Din rolle i Ambulancevagten ApS ([Ejeren]s rolle)?

Omkring firmaet Ambulancevagten ApS kan jeg oplyse, at jeg ikke har haft ledelsen 1 firmaet, men at jeg
personligt har udfert arbejde 1 firmaet som almindelig medarbejder. I ovrigt kan jeg oplyse, at alle regler
er overholdt pd de ture Ambulancevagten ApS har kert, ogsd ambulancebekendtgorelsens regler om
mandskabets uddannelse, sa det her handler ikke om patientsikkerhed, men om den pressehetz Station 2
abenbart har valgt at kere. Ambulancevagten ApS har ikke noget at gore med Ignis et Aqua, udover at
dele garage.

3. Jeg vil vise dig optagelser foretaget over sommeren, hvor vi har filmet Ignis Et Aqua i aktivitet til mo-
torlob



Station 2 har ikke ensket at vise mig de optagelser de henviser til og jeg har derfor meget svert ved at
kommentere disse. Det har derfor ikke varet muligt for mig at komme med et ordentligt

svar, udover at Ignis Et Aqua i et par tilfeelde har haft 1&nt ambulancer ud til andre ambulancefirmaer, 1
forbindelse med at de har lost de opgaver som Ignis Et Aqua oprindeligt var bestilt til.

Jeg er uforstaende overfor Station 2 udelukkende interesserer sig for Ignis Et Aqua, bade Station 2 og
Sundhedsstyrelsen er blevet gjort opmarksom pa, at de forhold som har veret kritiseret overfor Ignis Et
Aqua gor sig geldende generelt for de mindre ambulancefirmaer, der typisk varetager ambulancevagten
ved motorleb. Det er efterhdnden almindelig kendt, at serligt et konkurrerende ambulancefirma har et on-
ske om at miskreditere mig og miskreditere Ignis Et Aqua og at dette firma har tat kontakt til Station 2,
som dbenbart stiller beredvilligt op til at hjelpe dette firma med at miskreditere bade mig personligt og
Ignis Et Aqua. Derudover henviser jeg til vores tidligere pressemeddelelse af den 24. maj 2015.

Den pdklagede udsendelse

TV 2 bragte den 15. oktober 2015 udsendelsen “Station 2”. Udsendelsen omtalte beredskab og patie-
ntsikkerhed ved bl.a. heste- og motorsport. Af udsendelsen fremgar blandt andet folgende:

’[Tidskode 01.00-01.30]

Speak: Dem, der bemander danske ambulancer, skal std for sikkerheden til motorleb.

Mads Pedersen, motorkarer: Det er mig og alle andres liv, der kan komme p4 spil.

Speak: Men nogle ambulancefirmaer lever ikke op til reglerne.

Henrik Kristensen, chefjurist, Styrelsen for patientsikkerhed: Det er alvorligt.

Speak: Vi afslerer, hvordan et firma, trods pabud fra Sundhedsstyrelsen, kerer videre.
[Udsendelsen fortscetter med andre indslag, inden man vender tilbage til Ignis Et Aquas forhold. |
[Tidskode 14.30-16.00]

Kvindelig veert (henvendt til kameraet): Ved sportsbegivenheder hyrer klubber ofte ambulancefirmaer,
som skal hjelpe og behandle tilskadekomne ved uheld pa banerne. Der er lovkrav om, hvilke ambulan-
ceuddannelser de ansatte skal have.

Mandlig veert: Men 1 maj kunne vi afslere, at firmaet Ignis Et Aqua ikke altid kerte med det lovpligtige
personale. Firmaet begik blandt andet en raekke alvorlige fejl, da travkusken [Travkusken] dede af et hjer-
teanfald.

[...]

Kvindelig veert: Efter vores program gik Sundhedsstyrelsen ind i sagen. De forbed firmaet at kere ambu-
lancevagter.

Mandlig veert: Vi holdt gje med, om firmaet overholder det forbud.

[Man ser forst en ambulance kore ind pa en plads, og efterfolgende et igangveerende motorlob. Imens
teksten "Nysumbanen 12. september 2015 vises pd skcermen. |



Speak: Et stort motorleb er 1 gang pd Nysumbanen 1 Jylland. Et privat ambulancefirma star for sikkerhe-
den, hvis kerere og tilskuere kommer til skade. Men der er et problem. Firmaet ma slet ikke vere der efter
en rekke alvorlige fejl.

Mads Pedersen: Det er mig og alle andres liv, der kan komme pé spil.

Henrik Kristensen: Det er alvorligt, og vi vil naturligvis bede om at fa en neermere forklaring pa, hvad der
er foregdet.

[...]

Mads Pedersen, motorkorer: De bliver nadt til at vide, hvad det er, de har med at gere. Det er mig og alle
andres liv, der kan komme pé spil. Ikke, at det geor det, men altsd, nér nu skaden sker, er det rart at vide, at
de folk, der er der, de ved, hvad de har med at gere.

[...]

Speak: Nér Mads Pedersen kerer motorleb, star et ambulancefirma sammen med en lege for at hjelpe
tilskuerne. Personalet skal have en helt se@rlig ambulanceuddannelse. Men 1 maj afslerede vi, at ikke alle
overholder reglerne. Ignis Et Aqua kerte med uuddannet ambulancepersonale og stod bag alvorlige fejl 1
forbindelse med travkusken [Travkusken]s dedsfald pa Charlottenlund Travbane.

[Travkuskens enke]: Jeg har indtryk af, at de stort set ikke har foretaget sig noget med [Travkusken], de
kunne ligesa godt bare holde ham i1 handen, det er méske kun det, de har gjort.

Speak: [ Travkuskens enke]s mand dede af et hjerteanfald. Det kunne ikke bevises, om hans liv kunne ve-
re reddet, men faktum er, at ambulancepersonalet begik en raekke alvorlige fejl.

Henrik Kristensen: Vi fandt forst og fremmest frem til, at redderne pé stedet handlede kritisabelt ved at
medtage kusken i ambulancen uden at ringe 112 og {4 anvisning pd, hvordan de skulle behandle ham, og
hvortil de skulle transportere patienten.

[Den tidligere medarbejder A], tidligere ansat i Ignis Et Aqua: Jeg var faktisk lige startet i firmaet.

Speak: Tidligere medarbejdere fortalte, at ansatte i firmaet ikke havde de nedvendige ambulanceuddan-
nelser.

[Den tidligere medarbejder A]: Jeg var instrukter, og s fungerede jeg som “ambulancebehandler”. //Den
tidligere medarbejder A] laver anforelsestegn i luften, ndar han siger ordet “ambulancebehandler”. |

Reporter: Men er du uddannet ambulancebehandler?
[Den tidligere medarbejder A]: Nej. Det er jeg ikke.

[Klip til et motorlab, hvor man ser ambulancepersonale afprave en halskrave. | —~Speak: Og her afslorede
vi Ignis Et Aqua i at kere ambulancevagter med et personale, der ikke havde de lovpligtige uddannelser
og blev oplert i at bruge halskrave, imens lobet var 1 gang.

[...]

Speak: Seks maneder efter mener Sundhedsstyrelsen stadig, at der kan vare fare for patienterne, hvis fir-
maet karer til motorleb. Derfor er firmaet nu under skarpet tilsyn og ma ikke keore til motorleb. Vi under-
seger nu, om firmaet overholder dette.



[Man ser en person skrive “Ignis Et Aqua’ pad en tavle, hvorefter hun scetter et billede op af en ambulan-

ce. |

Reporter: Det her billede af en ambulance pad motorvejen ved Aarhus er dukket op.

Speak: Vi kan genkende ambulancen for den tilherer nemlig Ignis Et Aqua, og vi filmede den, da vi 1 maj
konfronterede [Ejeren].

[Der scettes tre billeder af henholdsvis en hjemmeside, et telefonnummer og en nummerplade op pa tav-
len, hvor der bl.a. star "Ambulancevagten”. |

Reporter: Hiemmesiden, telefonnummeret og nummerpladen pd ambulancen tilherer Ignis Et Aqua. Men
pludselig stér der et nyt navn pa siden, nemlig Ambulancevagten.

Speak: Ambulancevagten ApS er oprettet den 9. juli 2015. Ni dage efter Ignis Et Aqua fik forbud mod at
kare.

Reporter: 1gnis Et Aqua har en ambulancebehandler. Han er nu direkter 1 det nye firma. Ignis Et Aqua har
ogsa en juridisk repraesentant. Han er nu medstifter af det nye firma.

Speak: Det nye firma har altsd en reekke lighedspunkter med det gamle.
[Klip til billeder af et motorlob. |

Speak: Sidst 1 juli [2015] er der motorleb pad @rnedalsbanen i Jylland, og her dukker dette billede op.
[Man ser billeder af en parkeret ambulance, og et billede af en ambulance som korer pa en vej. | Ambu-
lancen, der holder her, er identisk med den fra motorvejen. Bilen, nummerpladen og telefonnummeret til-
herer Ignis Et Aqua. —Speak fortscetter: [Man ser et brev af 14. juni 2015 adresseret til Sundhedsstyrel-
sen. | Dokumenter fra Sundhedsstyrelsen viser, at Ignis Et Aqua faktisk har anmodet om at vare til mo-
torlabet, selvom de var under skerpet tilsyn. Firmaet fik nej, men her er de alligevel. /Man ser billeder af
ambulance og personale til motorlobet. | Og det er ikke sidste gang, at de bryder forbuddet. 14 dage sene-
re holder ambulancen pa Nysumbanen i Nordjylland. Til stede er [Ejeren].

[Teksten ”Nysumbanen 12. september 2015 vises pd skeermen. |

Speak fortscetter: For at finde ud af hvad der foregar, tager vi selv ud til et motorleb pad Nysumbanen. Det
er tidlig morgen, og denne ambulance er netop ankommet. Pa passagersadet sidder direkteren for Ambu-
lancevagten, og pé forersadet sidder [Ejeren], der ejer Ignis Et Aqua. Bilen, nummerpladen og telefon-
nummeret pd ambulancen tilherer fortsat Ignis Et Aqua.

[Man ser billeder af motorlobet, og ambulancepersonalet, som opholder sig pd stedet. |

Speak fortscetter: Lobet gar i gang, og ogsa her baerer de to ambulancemedarbejdere synligt ambulancetoj
med logoer fra det gamle firma /pa tojet star der "Ignis Et Aqua”]. 1 lebsprogrammet stér der, at det er
Brand og Redning fra Vallensbzk, altsd Ignis Et Aqua, der star for redning. /Der vises et dokument, hvor
folgende tekst er fremhcevet: "Redning: Brand og Redning Vallensbeek”. | Men pa siden af ambulancen
star det nye navn, nemlig Ambulancevagten. Den lege, der har ansvaret for, at alt er 1 orden med ambu-
lancen og personalet, inspicerer den og taler med [Ejeren]. Lagen finder tilsyneladende alt i orden, men
meget tyder pa, at firmaet ikke har overholdt Sundhedsstyrelsens forbud, og det kan se ud som om, at
[Ejeren] bruger et nyt firma til at kere videre. Vi tager til Sundhedsstyrelsen for at vise vores optagelser.



Henrik Kristensen: Det er jeg selvfolgelig meget ked af at se, fordi jeg mener ikke, at man s har over-
holdt den aftale, der var mellem Sundhedsstyrelsen og firmaet, om at de skulle indberette alle de aktivite-
ter, de havde. Enten selv eller for andre.

Reporter: Og hvordan ser I pd det?

Henrik Kristensen: Det er alvorligt, og vi vil naturligvis bede om at fa en neermere forklaring pa, hvad der
er foregdet.

Speak: Vi viser ogsd dokumenterne og optagelserne, der giver mistanke om, at [Ejeren] kerer videre i det
nye firma og dermed omgér forbuddet.

Henrik Kristensen: Det kan godt se ud som om, det er en form for proforma 1 den her sammenhang.

[..]

Speak: Imens Sundhedsstyrelsen har sat en stor undersogelse 1 gang, vil vi se n&rmere pd, hvilken aktivi-
tet der er 1 de to firmaer. Her 1 Vallensbaek har Ignis Et Aqua holdt til i mange ar. Nu er her tomt og ser
lukket ud. Der er ingen ambulancer eller ansatte at se. Vi kerer nu ud til den adresse, der er opgivet pd
Ambulancevagten pd CVR-registret. Det er her 1 Radovre, og der er til gengald aktivitet. Vi ser hurtigt
[Ejeren] fra det gamle firma og en ansat. I garagen star ogsa to af hans ambulancer, og pa pladsen holder
der flere akutbiler. Bemerk logoerne pé siden; Ignis Et Aqua. Ogsé trailere og andre koretgjer barer nav-
net Ignis Et Aqua. I lgbet af august og september opholder vi os ved adressen flere gange. Hver gang vi er
der, er [Ejeren] til stede ligesom hans to ambulancer og akutbiler. P4 intet tidspunkt ser vi Ambulancevag-
tens direktor, og [eller] noget der indikerer, at det er det nye firma, der er aktivt her. Vi ved ogsé, at det
gamle firma og [Ejeren] fortsat kerer ud til motorleb trods Sundhedsstyrelsens forbud.

Speak fortscetter: En af dem der har deltaget i lob, hvor [Ejeren]s firma har staet for sikkerheden, er Mads
Pedersen. Men han anede ikke, at dem, der skulle hjelpe ham, hvis nu noget skulle g galt, var standset af
Sundhedsstyrelsen.

Mads Pedersen: Jamen, jeg synes, det er noget svineri, at man bare gar stik imod reglerne og sé bare bli-
ver ved med at kore. [...]

Speak: Det er banernes ansvar, at sikkerheden er i orden. Derfor fik alle klubber ogsd en mail fra deres
forbund, DASU, der advarede mod at bruge Ignis Et Aqua, fordi de ikke kunne fremvise dokumentation
for de ansattes uddannelser. Alligevel kan vi konstatere, at firmaet er blevet brugt i mindst tre tilfelde. Vi
ringer til klubberne og sperger hvorfor. Det var Frederikshavn Saby Auto Sport, der stod for lebet pa
Ornedalen.

Reporter (pr. telefon): 1 har brugt Ignis Et Aqua, Brand og Redning ude fra Vallensbak pd Sjelland. Er
det rigtigt?

[Den baneansvarlige], Frederikshavn Sceby Auto Sport: Det er rigtigt.
Reporter: Det er det, ja.

[Den baneansvarlige]: Her sidste gang skulle han ogsd have varet der, men der meldte han atbud pga.
sygdom.

Speak: Nastformanden for klubben bekrafter altsd, at det ikke var det nye firma Ambulancevagten, der
var hyret, men derimod det gamle Ignis Et Aqua.

[...]



Speak: Pa Nysumbanen vil formanden derimod ikke tale med os.

[...]

Speak: Ingen af de to klubber vil deltage i et tv-interview. Vi vil gerne have kontakt til Ambulancevagtens
direkter, men han vil heller ikke tale med os. Han skriver i en mail, at firmaet lukker. /Man ser billedet af
et dokument, hvor ordene “Ignis og Ambulancevagten begge lukker” er fremhceevet. | Vi tager ud til det
nye firma 1 Redovre.

[Reporter gar hen imod en parkeret akutbil. |
Reporter: Vi gér ind nu. Han sidder 1 bilen. I den rede bil. Jeg gr om pé hans side.

Speak: Vi vil gerne have svar pd, hvorfor [Ejeren] kerer videre med det nye firma ved angiveligt at kore
under et nyt firmanavn. Igen er han pd adressen og sidder her i sin akutbil fra Ignis Et Aqua.

[Reporteren ncermer sig bilen. Man ser [Ejeren] sidde i bilen. Reporteren banker pda ruden, hvorefter
[Ejeren] vinker, starter bilen og kerer veek fra pladsen].

Speak: [Ejeren] kerer veek uden at here, hvorfor vi opseger ham i firmaet.

Reporter: [Leeser op fra tekst og logoer pd en postkasse. | Der stdr Brand og Redning, Ambulancetjene-
sten pa postkassen. Ignis Et Aqua. Ikke noget Ambulancevagten ApS overhovedet.

Speak: Vi ringer flere gange til ham uden held. /Man herer telefonsvaren. | Imens vi venter pd svar fra
[Ejeren], tager vi ind til Sundhedsstyrelsen for at here, hvad de har fundet ud af, siden vi sidst var pa
besog.

Henrik Kristensen: Vi har rettet henvendelse forst og fremmest til Ambulancevagten, og de har oplyst os,
at firmaet nu er under afvikling. Vi har ogsa rettet henvendelse til Ignis Et Aqua, og de oplyser os, at de
heller ikke fortsatter deres aktiviteter lige nu.

[...]

Speak: Efterfolgende har [Ejeren] sendt os en mail, hvor han afviser, at det gamle og det nye firma han-
ger sammen. Han skriver, at han nu vil selge sine ambulancer og gé pa pension. Han vil stadig ikke stille
op til interview, men skriver i en pressemeddelelse, at han mener, han er blevet udsat for pressehetz. Bade
det gamle firma Ignis Et Aqua og det nye Ambulancevagten bliver altsé nu lukket.

[L.]

Tv2.dk offentliggjorde samme dag artiklen “Ambulancefirma korer videre trods forbud”, ligesom tv-ud-
sendelsen “Station 2” blev gjort tilgaengelig pé tv2play.dk.

Forlobet efter offentliggorelsen af udsendelsen

Af et heringsbrev af 11. februar 2016 fra Styrelsen for Patientsikkerhed til Ignis Et Aqua fremgér det, at
styrelsen har kompetence til at give pdbud om, at visse krav skal opfyldes og at give pdbud om midlerti-
digt at indstille en virksomhed helt eller delvist. Det fremgéar videre, at det ikke er dokumenteret, at [Den
tidligere medarbejder B], der var til stede pad Charlottenlund Travbane 1 juli 2014, var uddannet ambulan-
cebehandler.
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Af Styrelsen for Patientsikkerheds hjemmeside stps.dk under fanebladene Sundhedsprofessionelle og
myndigheder/Tilsyn med omrdder/Offentliggerelse af pabud fremgér det, at styrelsen den 18. marts 2016
pabad Ignis Et Aqua midlertidigt at indstille al virksomhed, der indebarer eller kan indebare legelig de-
legation. Af hjemmesiden fremgér bl.a. folgende:

?[L.]
Begrundelse for pabuddet

Trods kritisabel tilsynsrapport af 23. marts 2015, der bade omhandlede flere grundleggende fejl under
héndteringen den 13. juli 2014 af et konkret patientforlab, og flere kritisable organisatoriske forhold ved
tilsynsbesog 5. september 2014, har Ignis et Aquas ledelse/ved [Ejeren] i strid med flere henstillinger fra
Styrelsen for Patientsikkerheds side fortsat med at udfere virksomhed, der indebar eller kunne indebaere
leegelig delegeret virksomhed, uden der var tilvejebragt de nedvendige legefaglige instrukser for dette. I
den sammenhang har Ignis et Aqua ved deltagelse med ambulancemandskab ved motorleb med offentlig
adgang udvist gentagen kritisabelt adfeerd ved ikke at overholde kravene til ambulancemandskabets kom-
petencer samt i ovrigt ikke varetaget en forsvarlig ledelsesmaessig organisering af ambulancevirksomhe-
dens aktiviteter. I et tilfeelde er der desuden sket via uberettiget brug af et andet ambulancefirmas ambu-
lance. Overtredelserne og manglerne er af sadant omfang, at det giver bestyrket grundlag for at antage, at
de sundhedsmessige forhold i firmaet med hensyn til delegeret leegeforbeholdt behandling kan bringe pa-
tientsikkerheden 1 fare, hvis Ignis et Aqua ikke organiseres markant anderledes med ansattelse af fast til-
knyttet korpslaege til at udstede forsvarlige og dekkende legefaglige instrukser for laegeforbeholdt be-
handling og koordinering med det prahospitale beredskab samt i evrigt til tet at supervisere alle sund-
hedsfaglige aktiviteter. ”

Yderligere oplysninger

Af udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR-registret) fremgar det, at selskabet Ignis Et Aqua
ApS blev stiftet 15. september 2004. Ejeren af selskabet er [Ejeren], der sad 1 direktionen frem til den 30.
december 2015. Det fremgér yderligere, at selskabet den 5. juli 2015 @ndrede adresse fra Vallensbek til
Radovre.

Af udskrift fra CVR-registret fremgar det yderligere, at selskabet Redningsvognene S. M. B. A. blev stif-
tet den 10. marts 2011. Selskabets direktor er [Direktor C], der ogsé er Ignis Et Aquas juridiske radgiver.

Det fremgar yderligere af udskrift fra CVR-registret, at selskabet Ambulancevagten ApS blev stiftet den
9. juli 2015 af selskabet Redningsvognene S. M. B. A. Selskabets direkter er [Direktor D]. Selskabet har
adresse 1 Redovre pa samme adresse som Ignis Et Aqua.

2 Parternes synspunkter

2.1 Ignis Et Aquas synspunkter

Korrekte oplysninger

Ignis Et Aqua har anfert, at TV 2’s pastand om, at Ignis Et Aqua havde féet forbud mod at kere, er faktu-
elt forkert og udokumenteret. Sundhedsstyrelsen havde alene givet en henstilling om at undlade ambulan-
cedrift.
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Derudover fremstar det 1 udsendelsen som om, at der efter TV 2’s tidligere Station 2-udsendelse den 21.
maj 2015 fortsat ikke keores med personale, som lever op til Sundhedsstyrelsens krav. Denne pastand er
ogsa forkert og udokumenteret.

TV 2 bragte optagelser fra et motorleb, hvor firmaet Ambulancevagten ApS var til stede sammen med
[Ejeren], ejer af Ignis Et Aqua, men dette forhold var der redegjort for i pressemeddelelse af 12. oktober
2015. Uanset, om det var Ambulancevagten ApS eller Ignis Et Aqua, der udferte opgaverne, var ambu-
lancen bemandet med det korrekte personale, modsat TV 2’s fremstilling. Det fremstilles som om, at der
var foretaget noget ulovligt, hvilket er forkert og udokumenteret.

TV 25 redigering

Ignis Et Aqua har blandt andet anfort, at TV 2 ikke har bragt Ignis Et Aquas pressemeddelelser af hen-
holdsvis 24. maj og 12. oktober 2015 i1 udsendelsen. Alene et meget kort og utilstrekkeligt uddrag blev
bragt, hvorved budskabet blev forvansket, og det fremstar 1 udsendelsen som om, at ejeren af Ignis Et
Aqua ikke ville forholde sig til TV 2’s beskyldninger mod selskabet.

TV 2 bragte heller ikke pressemeddelelserne pd TV 2’s hjemmeside til trods for, at TV 2 bragte artikler
den 15. oktober 2015 i tilknytning til udsendelsen Station 2.

Ignis Et Aqua ensker pressemeddelelserne bragt af TV 2 1 den naste Station 2-udsendelse og pd TV 2’s
hjemmeside 1 tilknytning til artiklerne vedrerende Ignis Et Aqua af 15. oktober 2015.

Raoptagelser

I forhold til interviewet med Mads Pedersen har Ignis Et Aqua anfert, at det fremstilles forvansket. Kun
Mads Pedersens udtalelser bringes, saledes fremgar de spergsmaél, journalisten stillede, ikke. Det ma vare
almindelig logik, at man kan fa folk til at svare nasten hvad som helst ved at stille de rigtige spergsmal.

TV 2’s afvisning af at fremlaegge rdoptagelserne med det fulde interview kan ikke retferdiggeres af re-
dakterens redigeringsret og ma tages som udtryk for, at TV 2 ensker at skjule interviewets reelle indhold,
samt at interviewet er blevet fremstillet forvansket. Bevisbyrden for, at interviewet ikke fremstar forvan-
sket, mé pahvile TV 2.

Ignis Et Aqua mener pd baggrund af ovenstaende, at TV 2 skal palegges at beklage den manglende over-
holdelse af god presseskik og berigtige de faktuelle fejl.

2.2 TV 2’s synspunkter

TV 2 har indledningsvis anfert, at dekningen af beredskab og patientsikkerhed til sport er et emne af of-
fentlig interesse. TV 2 har afvist at have handlet i strid med god presseskik.

Korrekte oplysninger

Der er efter TV 2’s opfattelse tilstreekkelig dekning, nér det 1 udsendelsen anferes, at Sundhedsstyrelsen
har forbudt Ignis Et Aqua at kere ambulancevagter, at selskabet er under skarpet tilsyn og ikke mé kere
til motorleb. TV 2 har i den forbindelse henvist til medet mellem Sundhedsstyrelsen og Ignis Et Aqua den
22. maj 2015, herunder Ignis Et Aquas korpslages opfattelse af Sundhedsstyrelsens budskab.
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Det er fuldt berettiget at researche og stille spergsmal til, om der er tale om en omgéelse af Sundhedssty-
relsens tydelige anvisninger.

Det anferes ikke i udsendelsen, at der keres med personale, som ikke lever op til Sundhedsstyrelsens krav.
Den virksomhed, som Ignis Et Aqua og/eller Ambulancetjenesten udferer, karakteriseres ikke i1 udsendel-
sen som ulovlig.

TV 2s redigering

TV 2 har blandt andet anfort, at Pressena@vnet efter medieansvarsloven ikke har hjemmel til at palegge
TV 2 at offentliggere pressemeddelelser. Det bemarkes i den anledning, at TV 2 efter det almindelige
princip om redigeringsret er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe og pé hvilken made.

Ignis Et Aqua ma anses at vaere kommet til orde 1 relevant omfang, idet det gengives 1 udsendelsen, at det
gamle selskab Ignis Et Aqua og det nye selskab Ambulancevagten ApS ikke hanger sammen ud over, at
selskaberne deler garage.

Raoptagelser

Hvad angar interviewet, er det ligeledes inden for redigeringsretten at redigere indholdet, og det afvises,
at interviewpersonen (Mads Pedersen) skulle vare ”lagt ord i munden”. Der er derfor ikke grundlag for at
antage, at TV 2 har tilsidesat god presseskik i forhold til Ignis Et Aqua.

TV 2 har afslutningsvis henvist til Styrelsen for Patientsikkerheds pabud af 18. marts 2016, hvorefter am-
bulancefirmaet Ignis Et Aqua midlertidigt pdbydes at indstille al virksomhed.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Hanne Schmidt, Christian Jensen, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik

Ignis Et Aqua har klaget over brugen af ordet "forbud”, over at klagers pressemeddelelser ikke i storre
omfang er inddraget i udsendelsen samt over TV 2’s redigering af interviewet med Mads Pedersen.
Offentlig interesse

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred skal
undgds, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale, jf. punkt B. 1.

Pressen@vnet finder, at der er en samfundsmaessig interesse i, hvorvidt ambulancepersonale har de for-
nedne faglige kompetencer, og naevnet udtaler pd denne baggrund ikke kritik af TV 2 for at omtale Ignis
Et Aquas aktiviteter.

Korrekt information
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og
hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengi-
ves, er korrekte, jf. punkt A. 1.

Der er klaget over, at det fremstilles som om, at der fortsat keres med personale, som ikke lever op til
Sundhedsstyrelsens krav, og at Ignis Et Aqua skulle have foretaget noget ulovligt ved motorlebet 12. sep-
tember 2015, hvor selskabet Ambulancevagten ApS var til stede.

Selskabet Ambulancevagten ApS

P& baggrund af oplysningerne fra Det Centrale Virksomhedsregister leegges det til grund, at selskaberne
Ignis Et Aqua og Ambulancevagten ApS havde samme adresse. I TV 2-udsendelsen oplyses det, at tele-
fonnummeret er identisk for de to selskaber, og ambulancemandskabet under motorlgbet p4 Nysumbanen
12. september 2015 ankom 1 ambulancer med titlen ”Ambulancevagten”, mens de var ikledt tej med tek-
sten ’Ignis Et Aqua”.

Pressen@vnet udtaler pd baggrund af oplysningerne i CVR-registret og sammenfaldet af personer og ma-
skinel ikke kritik af TV 2 for at stille spergsmalstegn ved, hvorvidt Ignis Et Aquas aktiviteter fortsatte i
selskabet Ambulancevagten ApS, der var stiftet 9. juli 2015.

Begrebet “forbud”

P4 baggrund af korrespondancen fra Styrelsen for Patientsikkerhed (tidligere Sundhedsstyrelsen) leegger
Pressenavnet til grund, at styrelsens sanktionsmuligheder er 1) at give pdbud om at visse sundhedsmeessi-
ge krav skal opfyldes, og 2) at give pdbud om midlertidigt at indstille virksomheden helt eller delvis.

Sundhedsstyrelsen gav den 23. marts 2015 Ignis Et Aqua et pabud, hvori der blev opstillet sundhedsmaees-
sige krav til virksomheden, hvis driften skulle fortsatte. Sundhedsstyrelsen gentog under medet den 22.
maj 2015, at der ikke métte gennemfores nogen aktiviteter, der indebar eller kunne indebare en leges
delegation af leegefaglige opgaver til en anden person (delegation af leegeforbeholdt virksomhed) uden
styrelsens vurdering.

Pé tidspunktet for motorlebet den 12. september 2015 pd Nysumbanen havde Ignis Et Aqua efter det op-
lyste fortsat dette pabud, og styrelsen havde siledes ikke ophavet pabuddet. Pabuddet er i udsendelsen
den 15. oktober 2015 omtalt som et ’forbud”.

Pressen®vnet laegger herefter til grund, at Ignis Et Aqua ikke havde opfyldt de krav, der var stillet af
Sundhedsstyrelsen, og at selskabet sdledes i henhold til styrelsens afgerelser ikke métte genoptage aktivi-
tet, der kraever legelig delegation. Pressen@vnet finder herefter, at der var tilstrekkelig dekning i de fak-
tiske forhold til, at TV 2 i udsendelsen den 15. oktober 2015 kunne oplyse, at styrelsen havde forbudt
Ignis Et Aqua at kere ambulancevagter.

Pressenavnet udtaler derfor ikke kritik af TV 2 for at anvende ordet ’forbud”.

Personalets uddannelse

Som sagen foreligger oplyst, har nevnet ikke mulighed for at vurdere, hvilke konkrete tilfaelde Styrelsen
for Patientsikkerhed henviser til i kritikken 1 sine afgarelser. Naevnet kan derfor ikke tage stilling til, hvor-
vidt ambulancemandskabet under det konkret omtalte motorlgb pd Nysumbanen den 12. september 2015
levede op til styrelsens krav.
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Styrelsen for Patientsikkerheds padbud af 18. marts 2016 om at indstille al virksomhed var blandt andet
begrundet 1, at Ignis Et Aqua havde udvist “gentagen kritisabel adfcerd ved ikke at overholde kravene til
ambulancemandskabets kompetencer”, herunder blandt andet fordi [Den tidligere medarbejder B] ikke
havde den fornedne uddannelse, da han arbejdede i1 forbindelse med dedsfaldet pd Charlottenlund Travba-
ne 1 juli 2014. Pa denne baggrund finder Pressenavnet imidlertid ikke grundlag for at kritisere TV 2 for
omtalen af de ansattes uddannelser.

Redigering

Ignis Et Aqua har klaget over, at TV 2 ikke har bragt selskabets pressemeddelelser, herunder at Ignis Et
Aquas synspunkter er forvanskede. Det samme gor sig geeldende for Mads Pedersens synspunkter.

Pressen@vnet bemarker i den forbindelse, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip
om redakterens ret til at redigere mediet er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil
sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade oplysninger, der for en af
parterne forekommer centrale, sd leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressen@vnet finder, at TV 2 ikke har overskredet de vide rammer for redigering ved at undlade at bringe
Ignis Et Aquas pressemeddelelser 1 fuld lengde, men kun de vesentligste dele af de fremsendte syns-
punkter. Neevnet finder sdledes, at dodsfaldet pa Charlottenlund Travbane i overensstemmelse med Styrel-
sen for Patientsikkerheds rapport af 23. marts 2015 er korrekt beskrevet, og at redakteren ved ikke at om-
tale andre selskabers fejl ikke har overskredet graeenserne for redigering. Neevnet finder heller ikke grund-
lag for at fastsla, at Ignis Et Aquas pressemeddelelse fremstér forvansket i udsendelsen.

Raoptagelser

TV 2 har under sagen afvist at fremlaegge raoptagelser af TV 2’s interview med Mads Pedersen. Det lig-
ger uden for nevnets kompetence at palegge et medie at fremlaegge ramateriale. Dette forhold henherer
under domstolene og falder uden for nevnets kompetence.

Pressenavnet har derfor ikke mulighed for at tage stilling til, om Mads Pedersens udtalelser er fremstillet
forvansket. Det bemarkes, at Mads Pedersen ikke har klaget til Pressenavnet over udsendelsen.

Pressenavnet udtaler ikke kritik.

Afgjort den 15. september 2016.
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