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[Klager]

mod

TV 2

[Klager] har klaget til Pressenavnet over udsendelsen “Det er ikke slut endnu”, som blev
bragt af TV 2 den 23. september 2021 pa TV 2s hovedkanal, idet han mener, at god presseskik

er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at TV 2 har kraenket de medvirkende plejehjemsbeboeres privatliv.

Sagsfremstilling

Den pdklagede udsendelse

TV 2 bragte den 23. september 2021 udsendelsen “Det er ikke slut endnu” pa TV 2s hovedka-
nal. Udsendelsen, som varer ca. 40 minutter, er fortsat tilgeengelig pa platformen play.tv2.dk
med folgende omtale:

”Er der en anden vej end medicin? Kan fallesskab og omsorg erstatte medicinering
for demensramte? Sygeplejersken [Lederen], der leder det lille plejehjem [Pleje-
hjemmet] med 12 beboere, og hendes personale er ikke i tvivl: Humor, naerver og
bergring er den bedste medicin for mennesker med demens.”

Udsendelsen indledes med optagelser af [Lederen], som er sygeplejerske og leder af pleje-
hjemmet [Plejehjemmet]. [Lederen] forteller om hendes tidligere oplevelser med at vaere sy-
geplejerske i det offentlige, og om hvorfor hun fik et gnske om at drive et privat plejehjem
som [Plejehjemmet].

[Tidskode 16:11-17:13]

Der vises optagelser fra personalestuen pa [Plejehjemmet], hvor [Lederen] sammen med per-
sonalet foretager en medicingennemgang for den nyindflyttede beboer [Beboer A], hvor de
drofter den medicin, som [Beboer A] tidligere har fiet ordineret og aktuelt far.



[Tidskode 17:14-18:12]

Der vises optagelser af beboeren [Beboer A], som er ked af det og bliver trgstet af [ Lederen].
Der Kklippes til, at [Beboer A] ligger i en leenestol, og sygeplejersken [Sygeplejersken] laegger
et teeppe omkring hende:

”[Sygeplejersken]: Sddan. S4, prov at se. S kan du kigge ud, helt ud i stuen.
[Beboer AJ: Ja.

[Sygeplejersken]: Ligger du godt? [[Sygeplejersken] holder om [Beboer A] og aer
hende i haret]

[Beboer AJ: Ja.

[Sygeplejersken]: Det var godt. Vi skal nok serge for, at alle tingene bliver i orden.
[[Beboer A] treekker vejret dybt og har lukkede gjne]

[Sygeplejersken]: Godt, [Beboer A]. Bare hvil dig. Ja.”

[Tidskode 25:46-27:28]
Der vises optagelser af beboerne, som er samlet i feellesstuen i anledning af Dronning Mar-
grethes 80-ars fadselsdag. Personalet skeenker champagne og serverer lagkage for beboerne:

”[Sygeplejersken]: Dronning Margrethe fylder 80 ar i dag. Ja, hun har stor rund fod-
selsdag. Vil du have et stykke med jordbeer?

Beboer: Ja tak.

[Sygeplejersken]: Jeg skynder mig.

Beboer: Nu karer jeg den altsa op i munden péa dig [Beboeren “mader” en anden be-
boer med lagkage]

[Sygeplejersken]: N3, skal vi ikke rejse glasset og sige tillykke i anledning af vores
kaeres dronnings 80-ars fadselsdag. Skal og tillykke.

Beboerne i kor: Skal. [Beboerne skéler. Herefter er der smasnak ved bordet]
[Sygeplejersken]: Versgo, [Beboer B]. Skal. [[Sygeplejersken] skaenker champagne
til beboeren [Beboer B]].

Beboerne i kor: Skal.

[Sygeplejersken]: Skal alle sammen. Hvor er det fint.

[Der afspilles nu Johannes Ewalds "Kong Christian stod ved hajen mast” pa pleje-
hjemmets hgjtaler. Beboeren [Beboer C] bliver forskrackket og reagerer pa musik-
ken]

[Beboer CJ: Nej. Nej for helvede.

[[Beboer C] rejser sig fra sin stol med hjeelp fra [Sygeplejersken]. [Beboer C] tager
fat i [Sygeplejersken]s arm]

[Beboer CJ: Jeg vil ikke finde mig i det.

[Sygeplejersken]: Prov at komme her. Kom med mig. Kom ud og fa lidt luft. Ah, det
var ogsa meget hajt. [[Sygeplejersken] holder om [Beboer C] og forer ham ud af fzl-
lesstuen og udenfor]

[Beboer CJ: Det var utaleligt, og sidan noget kan man ikke byde folk.
[Sygeplejersken]: Nej, nej. Jeg kan godt forsta, at du har det sddan. Jeg kan godt for-
sta det. Jeg blev virkelig ogsa rigtig forskrakket selv. Det skal vi teenke over naeste
gang, vi vil spille musik.



[Beboer CJ: Ja.

[Sygeplejersken]: Jo. Fordi man kan slet ikke holde det ud, nar man har en falsom
horelse, vel.

[Beboer CJ: Hvem er det, der gor det.

[Sygeplejersken]: Jeg tror bare, at vi gerne ville fejre dronningens fadselsdag.”

[Tidskode 29:00-29:06]
Der vises optagelser af to beboere, som hviler sig i massagestole i feellesomradet.

[Tidskode 31:18-32:21]
Der vises optagelser af [Beboer A], som sidder ved spisebordet i faellesomradet og spiser et
stykke brod. Medarbejderen [Medarbejder A] seetter sig ved siden af [Beboer A]:

“[Medarbejder A]: [Beboer A], der er dine morgenpiller. [[Medarbejder A] aer [Be-
boer A] pa armen]

[Beboer A]J: [Utydelig tale]

[Medarbejder A]J: Du har to tilbage.

[Beboer A]J: [Utydelig tale]

[Medarbejder A]J: Det er meget fa i forhold til, hvad du har faet, ikke?

[Beboer A]J: Ja.

[Medarbejder A]J: Ja. [[Medarbejder A] helder pillerne ud i [Beboer Als hand]
[Beboer A]J: [Utydelig tale]

[Medarbejder A]J: Det er rigtigt. Men ved du hvad, de skal ogsa snart fjernes dem
her, ikke? Sa skal du slet ikke have nogen.

[Beboer A]J: Tak.

[Medarbejder AJ: Tak, tak, selv tak. [Lagen] laegen kommer i neeste uge, sa skal vi
snakke om det igen, ikke?

[[Beboer A] nikker bekraeftende]”

[Tidskode 33:11-34:04]

Der vises optagelser af [Beboer C] og [Sygeplejersken] pa [Beboer C]s og agtefaellen [Beboer
B]s vaerelse. [Beboer C] sidder i bar mave pa et toilet, mens [Sygeplejersken] smarer klgestil-
lende creme pa [Beboer Cls ryg:

”[Sygeplejersken]: N4, klar det veerst pa ryggen i dag, [Beboer C], eller?

[Beboer CJ: Det er jo ikke sddan, at jeg er ved at de af det.

[Sygeplejersken]: Det er sadan en creme, der er fed, men den er ogsa samtidig klge-
stillende, [Beboer C].

[Beboer CJ: Det skulle den ogsd meget gerne vaere. [[Beboer C] griner]
[Sygeplejersken]: Ja, for det er jo det, der er problemet, ikke.

[Beboer CJ: Ja, det er det. Det klgr af helvedes til.

[Sygeplejersken]: Ja, det gor det.”



Der klippes til optagelser af [Beboer C], som star ved sin seng og kleeder sig pa. [Beboer C] er
ifert underbukser, undertrgje, sokker og en dben skjorte, som han er i gang med at knappe. I
baggrunden ses [Sygeplejersken], som reder [Beboer C]s og [Beboer B]s seng:

”[Beboer C]: Ah da da. Nej. [[Beboer C] har problemer med at lukke en knap pé sin
manchet]

[Sygeplejersken]: Skal jeg give dig en hand med den her?

[Sygeplejersken]: Ja tak. [[Sygeplejersken] forseger at hjelpe [Beboer C] med at
lukke knappen pa hans manchet]

[Sygeplejersken]: Jeg venter lige, til du har taget.

[Beboer CJ: Ja, for den vil ikke.

[Sygeplejersken]: Nej. Nu er den der.”

[Tidskode 34:12-36:39]
Der vises optagelser af beboerne, der er samlet i feellesstuen. [Beboer C] og [Beboer B] sidder
i en sofa og far overrakt blomster og kort i anledning af deres bryllupsdag:

”[Lederen]: For 63 ar siden var der to forelskede mennesker, der blev gift. Og det var
jer to.

[Beboer CJ: Var det mig?

[Lederen]: Tillykke med bryllupsdagen.

[Medarbejder AJ: Tillykke med bryllupsdagen.

[Der bliver grinet i baggrunden]

[Beboer CJ: Tak. Jamen, gud bevare mig vel. [Beboer B], prov at maerke. [[Beboer B]
meerker pa blomsterne]

[Beboer CJ: [[Beboer C] laeser op fra kortet] "Kaere far og mor”. Sa er det [Sennen]
og [Datteren], ja, det er det ogsa. "Rigtig hjerteligt tillykke med 63-ars bryllupsdag”.
I kan godt se, det er jo nogle voksne nogen. "Det har vaeret inspirerende at se jeres
kaerlighed til hinanden, og hvordan I altid stetter hinanden. Vi héber, at I far en rig-
tig dejlig dag”. N4, det er alle jer, der skal taenke pa det [[Beboer C] peger ud pa de
andre beboere. Beboerne griner]. Taenk nu rigtig hjerteligt pa det.

[Lederen]: Skal vi lige praove at pakke dem ud, s kan vi se, hvordan de ser ud? [[Le-
deren] tager fat i blomsterne]

[Beboer CJ: Ja, det synes jeg.

[Lederen]: Det gor jeg. Det er jo meget spaeendende at se, hvad der er for nogle blom-
ster.

[Beboer CJ: Ja, men det er vel ogsa her, hvor vi bor, at de skal blive?

[Lederen]: Jo.

[Medarbejder B]: Havde du gvet dig pa bryllupsvalsen?

[Beboer C]: Ja, vi kunne godt danse.

[Medarbejder BJ: Det kunne I godt?

[Beboer C]: Ja, men jeg kan slet ikke huske. Kan du huske, at vi dansede bryllups-
dansen? [[Beboer C] kigger pa [Beboer B]]. Ah se, nu spilder hun. [[Beboer B] spil-
der sit glas med champagne]

[[Lederen] pakker blomsterne ud]



[Lederen]: Rode, langstilkede roser. Har I duftet til dem? Har du duftet til dem, ro-
serne?

[Beboer CJ: Nej, de er sikkert dejlige.

[Lederen]: De dufter virkelig, virkelig godt.

[Beboer BJ: [Utydelig tale]

[Lederen]: Ja.

[Beboer C]J: Hvornar far vi fri?

[Lederen]: Vi far fri lige sa snart, du vil. Du har fri nu.

[Beboer CJ: Godt. [[Beboer C] rejser sig]

[Lederen]: Sa kan du ga ud og fa lidt luft, ikke.

[Medarbejder A]J: Vi har siddet og fejret jeres bryllupsdag, [Beboer C].
[Beboer CJ: Er det vores bryllupsdag?

[Medarbejder A]J: Ja, det er din og [Beboer B]s.

[Beboer CJ: Na.

[Medarbejder A]J: 63 ar.

[Beboer CJ: Na.

[Medarbejder A]J: Vil du ud og have lidt luft?

[Beboer CJ. Ja.”

[Klager] klagede den 10. oktober 2021 til TV 2, som den 15. oktober 2021 afviste klagen. [Kla-
ger]s klage over TV 2s afvisning er modtaget i Pressenavnet den 2. november 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Retlig interesse

[Klager] har anfert, at han ikke er direkte part i sagen, men at han tager parti for "de umae-
lende”.

[Klager] har bemerket, at et velfaerdssamfund som bekendt skal kendes p4, hvordan det be-
handler sine mest udsatte medmennesker

Samtykke til medvirken
[Klager] har anfert, at det ikke kan anses for god presseskik at filme demensramte menne-
sker, som ikke er i stand til at give et informeret samtykke til deres medvirken.

I udsendelsen folger man 10-12 beboere i forskellige situationer uden sloring. Seerne kan sa-
ledes folge, at en &ldre kvinde overtales til at tage sin medicin, at en mand "overmandes” af
et ukontrolleret vredesudbrud ifert underbukser, at nogle beboere far massage og skal sove til
middag samt reaktionerne hos to beboere, der far en buket pa en maerkedag.

[Klager] er uenig med TV 2 i, at beboerne ikke bliver udstillet, nar man for dben skaerm viser
deres kognitive besvaerligheder i sarbare, personlige og lettere afkleedte situationer. En situa-
tion kan godt vaere personlig og sarbar, selv om den udspringer af en positiv begivenhed. Som



demensramt er man ogsa sarbar i positive begivenheder, som selvfglgelig skal vaere private,
hvilket i forvejen er svert pa et plejehjem. Der skal derfor veere mere opmarksomhed pa
dette fra savel personalets som samfundets side.

[Klager] har henvist til Hojesterets afgarelse af 28. september 2021 vedrerende TV 2s udsen-
delse "Plejehjemmene bag facaden” (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2021, s. 5227), hvor
Hojesteret fastslog, at det var en kraenkelse af en beboers privatliv at filme denne i en ydmy-
gende situation uden tilslering, selv om der var tale om et emne af vaesentlig samfundsmaes-
sig interesse. Hertil kommer, at den paklagede udsendelse ikke har vaesentlig samfundsmaes-
sig interesse, og at det enkelte individ har ret til et privatliv efter grundlovens § 71. Selv om de
filmede situationer i den paklagede udsendelse ikke er lige s ydmygende som i “Plejehjem-
mene bag facaden”, overskrides graensen, nar beboere blandt andet filmes i deres private
hjem ifert undertg;j.

Det er [Klager]s opfattelse, at Hojesterets afgarelse bor danne pracedens for, hvor meget
mennesker, der er ramt af demenssygdomme, ma udstilles i dokumentarprogrammer. Afgo-
relsen bor rykke gransen for, hvad der er god presseskik i forhold til at filme og fremstille be-
boere ramt af demens.

Beboerne pa [Plejehjemmet] er ramt af svaer demens, hvorfor det undrer [Klager], hvis bebo-
erne kan give et informativt validt samtykke med fuld forstielse af konsekvenserne af dette.
Det er derfor pudsigt, at TV 2 i sit svar til Pressenavnet har lagt stor veegt p4a, at der er ind-
gaet en medvirkenaftale, hvor de medvirkende har faet udsendelsen til gennemsyn for offent-
liggarelsen. Uden at kende de personlige data pa beboerne passer det forhold, at beboerne
har faet bevilget en bolig pd demensplejehjemmet [Plejehjemmet], ikke med, at de vil veare i
stand til validt at underskrive en medvirkenaftale. Samtidig har afgerelsen fra Hgjesteret nu
sldet fast, at de parerende ikke har kompetence til at treeffe et sdidant valg pa beboernes
vegne.

[Klager] har bemerket, at det heller ikke er personalets kompetence at indga sddanne aftaler
pa vegne af beboerne. Rent fagligt ville [Klager] som ansvarlig for plejen af beboere end ikke
tillade, at der blev filmet (ikke engang anonymiseret), idet en sddan opsatning ville fjerne fo-
kus pa netop plejen og den gode hverdag for beboerne, og historien bor kunne fortzalles alli-
gevel. Pleje pa plejehjem gives landet over med reference til netop K.E. Logstrup og I. Kant,
hvilket ikke er et saerligt feenomen, idet disse filosoffer rammer ind i kernen af dét at give om-
sorg —med andre ord plejeomréadet. Denne reference kan dbenbart bruges i vide rammer.

[Klager] har ssmmenfattende bemaerket, at vi befinder os i 2022 i Danmark, hvor der aktuelt
er sat fokus pé etisk og ordentlig pleje af vore aeldre medborgere, og at det ville vere rart, hvis
medierne forte an og erkendte deres rolle i denne kamp — ogsa i forhold til egen adfaerd. [Kla-
ger] er enig i, at demensramte skal have deres ytringsfrihed, hvilket ikke er noget problem at
honorere. Man ma imidlertid ikke undervurdere, at det ogsa handler om en kreds af borgere
med en vasentlig hjerneskade, som samtidig kraver en beskyttelse af deres integritet, hvor-
for man umiddelbart ikke kan sammenligne denne gruppe med eksempelvis misbrugere og
andre socialt udsatte grupper.



[Klager] har afslutningsvis bemeerket, at han den 16. oktober 2021 har politianmeldt TV 2 for
at kraenke beboernes privatliv.

Vinkling

[Klager] har anfert, at baggrunden for den gode normering pa plejehjemmet [Plejehjemmet]
ikke bliver belyst, ligesom der ikke bliver fremlagt evidens for, hvilke praeparater beboerne
kan undvere, hvis medicin erstattes med omsorg.

[Klager] har henvist til, at en dokumentar ber ga bagom eksisterende hverdage og herved
give viden om sammenhange til glaede for folkeoplysningen med en kritisk og reflekterende
vinkel. Udsendelsen fremstiller ensidigt [Plejehjemmet]s tilgang og metoder for eksempel
med beboeren [Beboer A], der bliver trappet ud i medicin. Medicin behandles i udsendelsen
unuanceret som et vist antal piller, hvor det gode kun er at ga fra en numerisk verdi pa otte
til mindre, uden skelen til, om det skal forstas som psykofarmaka, sedativer eller medicin
mod kredslgbssygdomme og andre systemsygdomme. Dette bibringer seerne en fejlagtig for-
staelse af, at al medicin faktisk er ungdvendig og kan undvares. Det havde derfor kleedt ud-
sendelsen at belyse medicinering af demensramte mere nuanceret for eksempel via speciallze-
ger i geriatri og geronto-psykiatriske problemstillinger. Udsendelsen er siledes mere under-
holdning og reklame for plejehjemmet [Plejehjemmet] end en egentlig dokumentar.

[Klager] har oplyst, at [Plejehjemmet] har en dagstakst pa 2.296 kr. i 2019, mens andre pleje-
hjem 14 pa mellem 1.250 kr. og 1.500 kr. Det er belgb, der skal ganges med antallet af beboere
og 365 dage om aret. Herved andrager de samlede budgetter flere millioner kroner arligt i
forskelle. Udsendelsen gar ikke teettere pa de finansielle forhold, der gor det muligt for [Pleje-
hjemmet] at bevare en meget hgj normering i sammenligning med andre plejehjem, hvilket
kan vildlede seerne til at tro, at andre plejehjem bare kan gore som pa [Plejehjemmet]. Hvis
TV 2 skulle veere troverdige i forhold til ensket om at vise en pendant til andre indslag om
utilfredshed med behandlingen af &ldre pa andre plejehjem, ville det have tjent dem til sere
ogsa at belyse de abenlyse store forskelle, der er pa landets plejehjem i forhold til finansie-
ring.

[Klager] har bemerket, at TV 2s oplysninger om takster er faktuelt forkerte, idet det kun er
galdende for plejehjem opfart efter revision af loven i 2015, hvor [Plejehjemmet] imidlertid
fungerer efter loven om friplejeboliger, som den blev godkendt i 2010 med ensartede lands-
deekkende takster inddelt i tre niveauer, hvor [Plejehjemmet] far den hgjeste dagstakst for
pleje af hver beboer. Dette er begrundet i, at beboernes funktionsniveau er vasentligt nedsat i
en grad, der kraever virkelig meget pleje og omsorg.

2.2 TV 2s synspunkter
Retlig interesse



TV 2 har anfort, at [Klager] ikke har retlig interesse i at fa sagen behandlet ved Pressenavnet.
TV 2 har anmodet om, at sagen principalt afvises, subsidizrt ber sagen behandles af Presse-
navnet af egen drift.

TV 2 har henvist til, at [Klager] hverken direkte eller indirekte er navnt i udsendelsen, og det
forhold, at han tidligere har vaeret forstander pa et plejehjem, gor ikke, at han har en sddan
konkret og individuel interesse i, hvorvidt god presseskik er overholdt i forhold til de medvir-
kende. [Klager] bar derfor ikke tildeles partsstatus.

TV 2 har anerkendt, at [Klager] har en stor viden om sundheds- og &ldreomradet, dels fra sit
tidligere job som koncernchef for social- og sundhedsomrédet, sarligt inden for plejehjems-
omradet qua hans tidligere rolle som forstander pa [Friplejehjemmet]. Dette medforer imid-
lertid ikke, at [Klager] er klageberettiget i forhold til den paklagede udsendelse. [Klager] vil
derimod frit kunne give udtryk for sine personlige holdninger i et debatindlaeg eller — som
han indledte med — sende sine kommentarer til seernes redaktor.

Samtykke til medvirken

TV 2 har indledningsvis oplyst, at dokumentarudsendelsen “Det er ikke slut endnu”, som blev
vist pd TV 2, er en 40 minutter lang tv-version af den 9o minutter lange biografdokumentar-
film “Det er ikke slut endnu”, som blev vist i reekke danske og udenlandske biografer. Doku-
mentaren er optaget i perioden fra maj 2019 til september 2020 og havde biografpremiere og
tv-visning i september 2021.

Filmens instrukter [Instrukteren] fik ideen til dokumentaren efter i P1 at have hort [Lederen]
forteelle om omsorgsmetoden, som hun og det gvrige personale anvender pa plejehjemmet
[Plejehjemmet]. Metoden, der blandt andet er inspireret af teologen K.E. Lagstrups tanker
om medmenneskelighed, gar kort fortalt ud p4, at beboerne ved at tilbringe deres vagne tid i
feellesskabet, deltage i et fast aktivitetsprogram samt have fysisk kontakt og medmenneskelig
omsorg fra personalet, kan fa en storre livsglaede og fa behov for mindre medicin.

I udsendelsen skildres hverdagen pa plejehjemmet [Plejehjemmet], hvor stedets sarlige om-
sorgsmetode er i fokus. Nationalt Videnscenter for Demens anslér, at der i 2020 var godt
87.000 mennesker pa 65 ar eller derover, der lever med demens, hvoraf ca. 39.800 var regi-
streret hos Sundhedsdatastyrelsen. Hvordan vi behandler vores voksende antal af ldre og
plejekraevende er et emne af stor offentlig interesse. Det at tage vare pa @ldre mennesker
med en demenssygdom, som har brug for omsorg, fysisk hjalp og personlig pleje, er et af vel-
feerdssamfundets kerneopgaver. Det har derfor en stor offentlig interesse, der rackker ud over
de aldre selv og deres naermeste pargrende.

Udsendelsen skildrer bade de vanskelige og de glaeedelige dele af livet med demens og giver
dermed en stemme til en gruppe mennesker, der ellers ofte kun skildres i forbindelse med
misrggt pa plejehjem eller historier, der har fokus pa de parerendes svare folelser i forbin-
delse med sygdommen. Udsendelsen er produceret af personer med meget stor erfaring med
sarbare medvirkende og efter grundig forberedelse. Der har varet en forudgaende dialog med



beboere, personale, pargrende og leder af plejehjemmet [Lederen], hvor det var vigtigt for
alle, at udsendelsen ville skildre alle beboerne med veardighed og respekt.

TV 2 har anfort, at de medvirkende beboeres interesse er varetaget af dem selv i sammenspil
med deres nermeste pargrende, eventuelle veerger og det plejehjem, de er visiteret til. Bebo-
erne har saledes selv givet samtykke, og der er ogsa givet samtykke fra eventuelle veerger og
parerende. For de beboere, der som for eksempel [Beboer C] har en mere fremtraedende
rolle, er de mundtlige samtykker tillige suppleret med skriftlige medvirkenaftaler.

Instruktgren har holdt meder med de pargrende enkeltvis og haft kontakt til dem lobende
under optagelserne, sa de pa den made kunne stotte deres foraldre og hjelpe dem med even-
tuelle spargsmal eller usikkerhed undervejs. De enkelte beboere har ogsa lebende pa optage-
dagene genbekraftet deres samtykke (flere lider af problemer med korttidshukommelsen), og
instruktgren har undladt at optage personerne i situationer, hvor de ikke har gnsket at blive
filmet. Der ogsa er indgaet skriftlige aftaler med lederen og personalet pa [Plejehjemmet], der
ligeledes har anvendt deres faglige vurdering af, hvornar det var forsvarligt at filme beboerne.

Der har ifglge producenten varet en enkelt beboer, hvis parerende ikke gnskede, at hun blev
filmet bortset fra pa generelle optagelser fra stedet, da hun selv oplevede det som skamfuldt
for moderen af have en demenssygdom. Selv om beboeren selv gav udtryk for et gnske om at
blive filmet, valgte instrukteren ud fra et forsigtighedsprincip ikke at filme hende.

Stort set alle optagelser med beboerne er foregéet i de felles arealer, feellesrum samt haven,
hvor personalet var til stede eller i nerheden. Beboerne er kun i fa situationer blevet filmet pa
deres egne varelser og efter i hvert enkelt tilfaelde at vaere blevet spurgt af personalet og altid
kun i situationer, hvor der ogsa var personale til stede.

TV 2 har understreget, at udsendelsen pa intet tidspunkt viser situationer, som er uvaerdige
eller nedveerdigende for de pagaldende beboere med demens.

Beboeren [Beboer C] omtales af [Klager] i forbindelse med flere situationer. TV 2 har bemaer-
ket, at en scene, hvor en mand “overmandes” af et ukontrolleret vredesudbrud ifert under-
bukser”, som ellers anfort af [Klager], ikke findes i udsendelsen, men mé vere en sammen-
blanding af flere situationer i [Klager]s erindring.

Der er i dokumentaren en situation, hvor beboeren [Beboer C] bliver vred og forskraekket
over, at musikken ved eftermiddagskaffen er for hgj, da ”’Kong Christian” blev afspillet i an-
ledning af Dronning Margrethes 80-ars fadselsdag. Han rejser sig og forlader fallesstuen i
oprort tilstand. Han er her fuldt pakledt og opfarende, men ikke ude af kontrol pa nogen
made. Denne situation efterfolges af en laengere sekvens, hvor sygeplejersken [Sygeplejer-
sken] hjaelper [Beboer C] ud i haven og taler anerkendende med ham om hans vredesudbrud
og fortaeller ham, at hans folelser er helt okay. I en scene derefter fra et personalemgde ses
samme sygeplejerske, [Sygeplejersken], drofte [Beboer C]s reaktion med blandt andre lede-
ren [Lederen], hvor det fremgar tydeligt for seerne, at [Beboer C]s vrede skyldes, at hans de-
mens gor ham mere sensitiv over for lyde.



10

Den anden situation er, hvor [Beboer C] en morgen — ifort underbukser og skjorte — har pro-
blemer med knapperne pa sin manchet og derfor bliver hjulpet. Han tager smilende imod
hjeelpen fra sygeplejersken [Sygeplejersken]. Pa dette tidspunkt har instrukteren veeret til
stede pa vaerelset i l&engere tid sammen med sygeplejersken [Sygeplejersken], og [Beboer C]
sagde klart ja til, at instrukteren matte komme ind og filme morgenrutinen. Han er pi intet
tidspunkt i dokumentaren helt afkledt, og der er intet ydmygende i situationen.

Ud over dette pastiede vredesudbrud i underbukser har [Klager] neevnt en situation, hvor
[Beboer C] modtager en blomsterbuket i forbindelse med sin 63-ars bryllupsdag. Situationen
bliver filmet et godt stykke inde i det mere end et ar lange optageforlgb. [Beboer C] sidder i
en sofa ved siden af sin kone [Beboer B], og hans stemme bliver gradet, da han laser et lyk-
gnskningskort hgjt. Det er stilet til ham og hans kone [Beboer B] pa deres 63-ars bryllupsdag.
Kortet, der overbringes af personalet ved en felles hyggestund for beboerne, er ledsaget af en
stor buket rade roser fra parrets begrn. Situationen, der skildres i dokumentaren, er siledes en
fin og rerende stund, hvor en &ldre mands glaede og karlighed til sin kone kommer til ud-
tryk.

[Klager] har videre naevnt, at gvrige beboere masseres og sover til middag. Her refereres til et
Klip, hvor flere af beboerne ligger og hviler i faellesomrédet i nogle behagelige massagestole
under blgde taepper. Der er sdledes ikke tale om egentlig massage, ligesom der ikke er nogle
af beboerne, der er afkleedte, som man méaske umiddelbart kunne foranlediges til at tro ud fra
[Klager]s beskrivelse.

[Klager] har ogsa naevnt en kvinde, der ifolge ham “overtales til at tage sin medicin”. Dette er
en fejlagtig opfattelse af, hvad der rent faktisk finder sted i dokumentaren. Kvinden, [Beboer
Al], er efter sin ankomst til [Plejehjemmet] et halvt ar tidligere i gang med et udtrapningsfor-
lob, tilrettelagt i samrad med hendes praktiserende leege og personalet. Situationen viser [Be-
boer A] og den ansatte [Medarbejder A] ved morgenbordet i en samtale om [Beboer Als me-
dicin. Fra at have spist en stor ma&ngde medicin spiser [Beboer A] nu kun to piller hver mor-
gen. I den omtalte situation halder den ansatte, [Medarbejder A], de to piller op i [Beboer
A]s hand og siger omsorgsfuldt, at nu er der kun to piller tilbage, samt at ifolge aftale med lee-
gen “skal du snart slet ikke have nogen”. [Beboer A] reagerer ved at sige “tak” og smile, hvor-
efter hun tager pillerne i munden, drikker en tar vand og sluger dem af egen drift.

For sa vidt angar Hgjesterets afgorelse fra september 2021 har TV 2 anfert, at der ikke er tale
om sammenlignelige sager. Forst og fremmest handlede forbudssagen, der blev behandlet af
Hojesteret, ikke om tilsideszttelse af god presseskik, men derimod om en mulig kraenkelse af
en rettighed. Hojesterets afgarelse vedrerte spergsmalet om Aarhus Kommunes adgang til at
nedlegge forbud under varetagelse af én beboers interesser. Her fandt Hgjesteret, at Aarhus
Kommune som led i deres pligt til at yde pleje og omsorg og stette til beboere pa kommunens
plejehjem, havde pligt til at beskytte dem mod unedige kraenkelser. Hgjesteret udtalte, at der
i dette konkrete tilfeelde var tale om meget intime situationer, som de pargrende ikke kunne
give samtykke til at udbrede:
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“Optagelserne viser hende bl.a. i en lift f.eks. under forseg pa affering og i en raekke
situationer, der angar hendes intimhygiejne med hensyn til f.eks. bleskift.”

[Beboer C]s mentale helbredstilstand adskiller sig tydeligt fra kvinden omtalt i hgjesteretssa-
gen, og optagelserne af [Beboer C] og de andre beboere adskiller sig ogsa markant fra de op-
tagelser, der er omtalt i hgjesteretssagen, uagtet at [Klager] fejlagtigt forseger at give det ind-
tryk, at [Beboer C] er filmet "kun ifert underbukser”.

TV 2 har bemaerket, at det forhold, at [Beboer C] er blevet visiteret til [Plejehjemmet] sam-
men med sin hustru, hvis hukommelsessygdom ma betegnes som vaerende i den svaerere
ende, ikke er ensbetydende med, at [Beboer C] er sveert dement og ikke selv — sammen med
sine pargrende — kan give samtykke til optagelsen og viderebringelse af hverdagssituationer.

En konsekvens af en udvidet fortolkning af Hajesterets afggrelse af, hvem der kan give sam-
tykke til henholdsvis skjulte optagelse og til at medvirke i interview, indslag eller program-
mer, vil kunne fa vidtreekkende konsekvenser for sdrbare medvirkendes ytringsfrihed. Det er
anerkendt, at born og unge i et vist omfang kan udtale sig til medierne uden foraeldremyndig-
hedsindehavernes samtykke. P4 samme made skal andre sarbare som stofmisbrugere og per-
soner med psykiske lidelser fortsat kunne medvirke i indslag og programmer. Det er en vigtig
opgave for TV 2 som public-service virksomhed, at man kan skildre alle typer af mennesker
og alle dele af samfundet.

TV 2 har sammenfattende anfort, at udsendelsen ikke har kraeenket nogen af de medvirkende
eller skadet deres personlige anseelse, eller at der er sket en udnyttelse af personer, som ikke
kan ventes at veere klar over virkningerne af deres udtalelser eller anden medvirken. Udsen-
delsen skildrer hverdagssituationer for nogle beboere pa et plejehjem og viser nogle ldre i
deres livs efterar, men samtidig med, at seerne far et indblik i, hvordan de i deres mere aktive
ar har vaeret henholdsvis apotekere, paeedagoger og familiemennesker. At blive @ldre og at fa
et pasningsbehov i en eller anden grad, er ikke krankende. Det er en del af et normalt liv, li-
gesom et hvert andet stadie af livet.

TV 2 har pa baggrund af ovennavnte gennemgang af sagen afvist, at der er handlet i strid
med de presseetiske regler.

Vinkling

TV 2 har anfort, at "dokumentar” ikke er en eksakt defineret term. Den journalistiske genre,
som [Klager] har refereret til, er kun én blandt mange undergenrer, der har det til felles, at
de forsgger at dokumentere virkeligheden set ud fra en vinkel eller en holdning.

Den péklagede udsendelse ligger i forlaeengelse af den observerende tradition, som er den op-
rindelige dokumentariske form. Den journalistiske tilgang er — historisk set — kommet til i
nyere tid. Udsendelsen er en kunstnerisk dokumentarfilm stottet af Det Danske Filminstitut,
der gor brug af den dokumentariske filmiske tradition, som vi har i Danmark, og som er pris-
belgnnet i hele verden, og som bade TV 2 og DR heldigvis har en lang tradition for at vise pa
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sine kanaler. Her prioriteres at skildre og portraettere mennesker og menneskers relationer
og falelser frem for faktuelle oplysninger, og faktuelle forhold skildres i en scenisk fortaelling
frem for gennem brug af traditionelle journalistiske interviews. Dermed er udsendelsen en
del af en lang tradition for at vise de danske tv-seere mange forskellige genrer inden for do-
kumentarer.

En dokumentarudsendelse pa 40 minutter kan ikke g i dybden med alle emner. Det ligger
inden for redakterens (og instrukterens) redaktionelle frihed at bestemme, hvilke oplysnin-
ger, der skal indga i udsendelsen (filmen).

TV 2 har anfort, at det ikke har varet instrukterens @rinde at debattere gkonomi eller at ga i
medicinske detaljer, men derimod beskrive, hvordan omsorg, faellesskab og menneskelig
kontakt kan forbedre livskvaliteten og dermed mindske brugen af nogle former for medicin.

TV 2 har bemarket, at der er lavet mange indslag om utilfredshed med behandlingen af el-
dre pa plejehjem og i eget hjem, hvor der rejses kritik af overmedicinering og manglende om-
sorg. Den paklagede udsendelse er imidlertid ikke en kritisk nyhedshistorie, men mere en po-
sitiv skildring af livet pa et demensplejehjem og en dokumentar, der konstruktivt beskriver
en nyere metode i arbejdet med &ldre mennesker med demens.

Den debat, som [Klager] har efterspurgt, blev derimod taget op i TV 2 Nyhederne. I samme
uge som udsendelsen blev vist pa TV 2, havde TV 2 Nyhederne fire dage i traek forskellige kri-
tiske indslag om overmedicinering af &ldre generelt og mere specifikt de negative effekter,
som en del medicin har pé netop mennesker med demens. Her blev flere eksperter i netop
&ldre og medicin interviewet, ligesom der var et interview med bade forstanderen [Lederen]
og beboeren [Beboer A]s sgn, der som pargrende kunne fortalle om de markante forbedrin-
ger af hans mors trivsel som folge af hendes af-medicinering. Her blev der gjort brug af den
journalistiske metode, som [Klager] har efterspurgt.

[Plejehjemmet]s gkonomi og de kommunale takster pa forskellige typer af plejehjem er sile-
des ikke vinklen i udsendelsen, der tager udgangspunkt i omsorgsbehandlingen, som er det
saerlige ved stedet. Alt det, der naevnes i udsendelsen, er naturligvis korrekt.

Det bliver blandt andet naevnt i udsendelsen, at [Plejehjemmet] er et plejehjem for menne-
sker med demenssygdomme, og at almindelige folkepensionister har gkonomisk mulighed
for at bo der. @nsker man at bo pa friplejehjem, visiteres man gennem sin hjemkommune.
Betalingen, som hjemkommunen afregner med friplejeboligen (her [Plejehjemmet]), sker ef-
ter takster, der er beregnet pa grundlag af kommunens egne omkostninger til tilsvarende til-
bud. [Plejehjemmet] modtager altsd samme takst pr. beboer som andre lignende pleje-
hjem/plejeboliger til mennesker med demens. Det er derfor, som [Klager] selv har papeget,
ikke muligt direkte at sammenligne gkonomien i plejeboliger til mennesker med demens med
gvrige plejeboliger, hvor ikke alle beboere har demens.

Den takst, som borgeren visiteres til af hjemkommunen, atheenger nemlig af den mengde af
pleje, borgeren har brug for. Mennesker med demens, som [Plejehjemmet] er specialiseret i,
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vil modtage en hgjere takst fra deres hjemkommune end mennesker uden demens. Det er
ikke ngdvendigt at vaere formuende for at bo pa [Plejehjemmet]. Egenbetalingen, der udger
en mindre del af finansieringen, ligger nok i den hgje ende, men er pi samme niveau som
mange andre plejeboliger.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at naevnet treffer afgo-
relse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og
hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt grundlovens eller straffelovens bestemmelser er tilsidesat,
herer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

Retlig interesse
Det folger af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 2, at formanden kan afvise klager fra perso-
ner, virksomheder mv., der er uden retlig interesse i det paklagede forhold.

Retlig interesse indebzerer, at man som person, virksomhed, organisation eller lignende skal
vaere omtalt, afbildet eller pd anden méde identificeret i mediet. Det er ikke tilstrackkeligt blot
at have interesse i det emne, der er behandlet.

Af forarbejderne til lovens § 43, stk. 2, fremgar, at safremt en klage er indgivet af en person
eller virksomhed mv., som ikke selv er forurettet, kan navnet optage klagen til behandling pa
grund af forholdets almene interesse.

[Klager] er ikke selv omtalt eller afbildet i den paklagede udsendelse, som omhandler pleje-
hjemmet [Plejehjemmet], hvor man blandt andet folger en reekke demensramte beboere.

Henset til den samfundsmassige interesse i at afdeekke den presseetiske granse for, i hvilke
situationer et medie kan vise uslorede optagelser af demente personer i en udsendelse, finder
Pressenavnet grundlag for at behandle klagen over udsendelsen. Sagen realitetsbehandles
herefter.

God presseskik

Samtykke til medvirken

[Klager] har klaget over, at det ikke kan anses for god presseskik at filme demensramte men-
nesker, som ikke er i stand til at give et informeret samtykke til deres medvirken.
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Det folger videre af de vejledende regler for god presseskik, at der bor udvises sarligt hensyn
over for bern og andre personer, som ikke kan ventes at vere klar over virkningerne af deres
udtalelser eller anden medvirken. Ved indsamling eller offentliggarelse af information ber
andres tillid, folelser, uvidenhed, manglende erfaring eller svigtende herredemme ikke ud-
nyttes, jf. punkt B.5 og B.6.

Det er Pressenavnets opfattelse, at et gyldigt samtykke skal vaere frivilligt, specifikt og infor-
meret. Det vil sige, at personen ikke ma have afgivet sit samtykke under tvang eller pres, lige-
som vedkommende skal veere vidende om, at der gives samtykke til offentliggarelse og veere
klar over, hvad udsendelsen omhandler.

Pressenavnet finder, at det har klar samfundsmassig interesse at belyse behandlingen af de-
mente borgere pa plejehjem, herunder de metoder, som et plejehjem arbejder ud fra.

I udsendelsen folger man en rakke beboere pa [Plejehjemmet], som er et friplejehjem for
mennesker med sveer demens. Der vises blandt andet optagelser af en beboer, som bliver for-
skrakket over, at der bliver afspillet hgj musik i fellesstuen, en beboer, som far smurt klge-
stillende creme pa sin ryg, mens hans sidder i bar mave pa et toilet, og en beboer, som er ifart
underbukser, undertrgje, sokker og en dben skjorte, som han er i gang med at lukke knap-
perne pa. Optagelserne blev foretaget i perioden fra maj 2019 til september 2020, og de med-
virkende beboere optrader uslerede pa optagelserne.

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at produktionsselskabet
Hansen & Pedersen ApS har produceret dokumentarfilmen “Det er ikke slut endnu” (2021),
og at TV 2 har licenskebt tv-versionen af dokumentarfilmen, som har samme titel og blev vist
pa TV 2s hovedkanal.

Pressenavnet finder, at det har pahvilet TV 2 at udvise sarligt hensyn over for de medvir-
kende beboere, som ikke kan ventes at veere klar over virkningerne af deres medvirken. Det
har séledes pahvilet mediet at sikre sig, at der forela samtykke til offentliggerelsen af optagel-
serne, herunder at de medvirkende beboere har givet samt er i stand til at give et samtykke.

TV 2 har over for Pressenavnet oplyst, at de medvirkende beboere selv har givet samtykke til
optagelserne, og der er ogsa givet samtykke fra eventuelle vaerger og pargrende, og at de
mundtlige samtykker tillige er suppleret med skriftlige medvirkenaftaler for de beboere, der
har en mere fremtraedende rolle i udsendelsen. Ud fra de foreliggende oplysninger finder
navnet ikke grundlag for at betvivle, at det skulle forholde sig saddan.

Pressenavnet finder, at optagelserne i den sammenhang, de er bragt, ikke kan anses for at
udgoere en kraenkelse af beboerens ret til privatliv. Neevnet har lagt vaegt pa, at optagelserne af
beboerne ikke viser personlige og intime forhold af en sddan karakter, at optagelserne ikke
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kunne offentliggeres med samtykke fra beboerne, som har svaekkede kognitive funktioner, og
fra eventuelle vaerger og parerende. P4 denne baggrund finder navnet, at TV 2 ud fra en pres-
seetisk betragtning har udvist tilstreekkeligt hensyn over for de medvirkende beboere i for-
bindelse med udsendelsen. Naevnet udtaler ikke kritik.

Vinkling

[Klager] har klaget over, at baggrunden for den gode normering pa plejehjemmet [Plejehjem-
met] ikke bliver ikke belyst, ligesom der ikke bliver fremlagt evidens for, hvilke praeparater
beboerne kan undvare, hvis medicin erstattes med omsorg.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

Pressenavnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktg-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, s
leenge de samlede indtryk giver et retvisende billede.

Udsendelsen belyser omsorgsmetoden, som [Lederen] og personalet pa plejehjemmet [Pleje-
hjemmet] anvender i arbejdet med mennesker med demens. I udsendelsen vises optagelser
fra blandt andet personalestuen pa [Plejehjemmet], hvor personalet foretager en medicingen-
nemgang for en nyindflyttet beboer, og der vises herefter optagelser af beboeren, som udtrap-
pes af sin medicin.

Pressenavnet finder, at redakterens valg og fravalg af informationer i omtalen af plejehjem-
met [Plejehjemmet] og omsorgsmetoden, som benyttes pa plejehjemmet, ikke overskrider
rammerne for redigering. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at udtale kritik af den
valgte vinkling.
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