Retsinformation
Udskriftsdato: 22. februar 2021

KEN nr 9011 af 19/01/2011 (Gzldende)

Pressenzvnets kendelse i sag nr. 2010-6-1062

Ministerium: Justitsministeriet Journalnummer: 2010-6-1062



Pressen@vnets kendelse 1 sag nr. 2010-6-1062

Resumé

Klager — FOA som mandatar for fire medlemmer (Klager 1, 2, 3 og 4) — klagede over nyheds-
indslag og artikler vedrerende Hindvzerkerhaven offentliggjort af TV 2 DANMARK A/S.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Vedrerende Hiandvzerkerhavens plejehjem bemzerker Pressenavnet indledningsvis, at det af
19Nyhederne den 4. juli 2010 fremgar, at det forud for TV 2s indslag var besluttet at afskedige en
ledende medarbejder, ligesom det var besluttet at kommunalisere Handvzerkerhavens plejehjem. I
udsendelsen den 5. juli 2010 oplyser sundheds- og omsorgsborgmester Ninna Thomsen, at Keben-
havns Kommune samme dag havde besluttet at nedlzegge aftenplejen i Handvzaerkerhaven med oje-
blikkelig virkning. Ifelge Social- og Sundhedsforvaltningens referat af 19. august 2010 blev hele
hjemmeplejeenheden pr. 9. juli 2010 overflyttet til hjemmeplejeenheden Bispebjerg.

I udsendelsen den 4. juli 2010 udtaler sundheds- og omsorgsborgmesteren: Vi ser, at der er
medarbejdere, der i den grad snyder @ldre for den tid, som de skulle have haft til meget, meget
vigtig hjzelp”. Chef for hjemmeplejen pa Bispebjerg og Nerrebro, Vivian Buse, udtaler i indslaget:
”Man er visiteret til en ydelse, og det udgor jo si en tidsramme, sa nir hjzlperen er der, er der en
tidsramme for at kunne lose de her opgaver sammen med brugerne.” Ifelge forvaltningens svar pa
advokat Simon Hutters e-mail af 2. november 2010 er borgerne visiteret til ydelser, ikke tid. Af for-
valtningens svar pa advokatens e-mail af 11. november 2010 fremgér, at en times administrativt ar-
bejde ikke er forudsat i kerelisten. Administrativt arbejde skal veere planlagt og fremgia af koreli-
sten.

[Klager 3] har den 30. juli 2010 med kommunen indgiet en fratraedelsesaftale. Af aftalen
fremgar det, at ”[Klager 3] ikke har foretaget snyd ved sin brug PDA’en for egen vindings skyld”.
Pa det foreliggende grundlag ma dette forstas alene som praecisering af, at klager ikke har haft no-
get motiv om vinding.

Efter parternes oplysninger laegges det videre til grund, at [Klager 1] har fiet en advarsel for
ikke-korrekt tidsregistrering, at [Klager 2] har fiet to pataler, én for at kere hjem og én med hen-
blik pa at sikre en korrekt brug af PDA’erne fremadrettet, og at [Klager 4] har fiet en pitale med
henblik pa at sikre en korrekt brug af PDA’erne fremadrettet.

Skjult kamera

Vedrerende optagelser foretaget med skjult kamera i Hindvzrkerhavens fzellesrum og pa ter-
rassen bemaerker Pressenzvnet, at det som udgangspunkt er betaenkeligt at bringe oplysninger ind-
hentet med skjult kamera. Nar der som her ikke er indhentet et efterfolgende samtykke til offent-
liggerelse af optagelserne, folger det af naevnets praksis, at offentliggerelsen skal tjene en samfunds-
maessig interesse, der klart overstiger hensynet til den eller de personer, der er optaget med skjult
kamera, og at den nedvendige journalistiske dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan
skaffes pa anden méde.

Pressenzvnet finder, at det er af vaesentlig samfundsmaessig interesse at belyse plejen for per-
soner visiteret til hjemmehjzlp, herunder hvorvidt medarbejderne registrerer deres arbejdstid i



overensstemmelse med de faktiske forhold. Ved bedemmelse af, om offentliggerelsen af optagelser-
ne indhentet med skjult kamera var berettiget, har naevnet lagt veegt p4, at optagelserne vedrorte
medarbejdernes arbejde, at optagelserne ikke var unedigt kraenkende, og ar ansigterne var slorede
med en ”"méane” samt de ansattelsesretlige konsekvenser.

Naevnet finder herefter, at hensynet til klagerne ikke overstiger den offentlige interesse, og at
dokumentationen for medarbejdernes brug af PDA’erne naeppe eller kun meget vanskeligt kunne
skaffes pa anden vis. Nzevnet har imidlertid ikke haft adgang til ribindene og har derfor ikke mu-
lighed for at vurdere, hvorvidt optagelserne af [Klager 2] og [Klager 4] har givet et deekkende bille-
de af det passerede. Pa dette grundlag udtaler nzevnet ikke kritik af TV 2 for at offentliggere opta-
gelserne indhentet med skjult kamera.

Optagelser fra offentligt tilgeengelige steder

Det folger af de vejledende regler, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred, skal und-
gis, medmindre klar almen interesse kraever offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1. Det er som udgangspunkt ikke i strid med god
presseskik, at medier fotograferer eller filmer personer, der befinder sig pa offentligt tilgaengelige
steder, selvom de pageldende ikke har samtykket heri. Der skal dog udvises varsomhed med hen-
syn til de sammenhaenge, hvori de indgr.

Pressenzvnet finder som anfert, at den samfundsmsessige interesse i at belyse plejen for per-
soner visiteret til hjemmehjzelp er vaesentlig, og naevnet finder ikke grundlag for at udtale kritik af
TV 2 for at offentliggore de viste optagelser. Naevnet har herved ogsa lagt vaegt pa, at oplysningerne
angar forhold vedrerende medarbejders arbejdsudferelse, at besogstiderne afviger vasentligt fra
kerelisterne, og at disse oplysninger er kontrolleret af Kebenhavns Kommune.

Sloring

Et medie, der Kritiserer en virksomhed eller myndighed, ber i den forbindelse ikke omtale el-
ler vise ikke-ledende medarbejdere pa en saidan made, at de ud fra mediets oplysninger kan identi-
ficeres. Det pahvilede derfor TV 2 at sikre en effektiv slering af de pigzldende menige medarbejde-
re. Klagernes ansigter, bilers registreringsnumre og andre forhold, der umiddelbart vil kunne med-
fore identificering af klagerne, er slorede. Naevnet finder, at der er foretaget en tilstraekkelig anony-
misering, og at det forhold, at klagernes frisurer eller stemmer ikke var slorede, ikke kan fore til et
andet resultat.

Efterprovelse

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at brin-
ge korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte, herunder ved forelaeggelse for dem, som eventuelt kan veere kraenket, jf.
punkt A.1 og A.3.

Pressenzvnet finder, at beskyldningerne om, at borgere ikke fir den pleje, de er visiteret til,
kan vaere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for navnlig Kebenhavns Kommune,
der er ansvarlig for forholdene i hjemmeplejen, men ogsi for de menige medarbejdere, der er fil-
met. Beskyldningerne har derfor skullet efterproves i serlig grad, inden de blev bragt, herunder
ved foreleggelse for klagerne for at sikre, at optagelserne giver et korrekt billede af det passerede.



Det fremgar af sagens oplysninger, at Kebenhavns Kommune fik forelagt optagelserne den 1.
juli 2010. I forleengelse heraf blev navnlig et indslag vedrerende [Klager 3] redigeret bort, men
kommunen havde ikke i ovrigt vaesentlige rettelser.

Sddan som sagen foreligger oplyst, har naevnet ikke mulighed for at vurdere, hvorvidt [Klager
3] den 1. juli 2010 efter at have set TV 2s optagelserne fra Norrebro Bycenter zndrede standpunkt
og udtalte sig til kamera. Pa det offentliggjorte klip har klager imidlertid afsliet at udtale sig. Nzaev-
net har endvidere ikke mulighed for at vurdere omfanget af den tilladelse, som leder [Person I] den
28. september 2010 bekraftede at have givet.

Vedrerende [Klager 1] og [Klager 3] finder nevnet, at TV 2 i fornedent omfang har forelagt
dem optagelserne. Naevnet finder det beklageligt, at [Klager 1] ikke blev kontaktet direkte af TV 2,
og at udsendelsen den 4. juli 2010 kan give indtryk af, at [Klager 3] tidsmgessigt blev interviewet af
TV 2 umiddelbart efter turen til Nerrebro Bycenter og ikke forst fire uger senere. Navnet finder
imidlertid, at disse forhold ikke i sig selv er tilstraekkelige til at udtale kritik. Naevnet har herved
ogsa tillagt det betydning, at tiden anvendt til private geremal ikke fremgar af tidsregistreringerne,
uanset om klagerne havde faet tilladelse hertil.

For sa vidt angar [Klager 2], finder naevnet, at TV 2 i fornedent omfang har efterprevet sine
oplysninger om, at hun tog hjem i arbejdstiden, herunder dels ved at kontakte kommunen og den
vagthavende chefsygeplejerske. Pressenzvnet finder, at det havde varet i overensstemmelse med
god presseskik, om TV 2 havde udfoldet storre bestrabelser pa at fastsli, om optagelserne indhen-
tet med skjult kamera péaviste en koordinering af pastiet opdigtede besog, herunder ved forelaeggel-
se for [Klager 2] og [Klager 4]. Da Pressenavnet som anfert ikke kan vurdere, om TV 2’s oplysnin-
ger giver et deekkende billede af det passerede, finder nzevnet med henvisning til de givne pataler —
uanset disses fremadrettede karakter — vedrerende brugen af PDA’ere, ikke fornedent grundlag for
at udtale kritik.

Nevnet finder, at TV 2 heller ikke i ovrigt har tilsidesat god presseskik.
Genmcele

Det fremgar af medieansvarsloven § 36, stk. 1, at en anmodning om genmsele over for oplys-
ninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af betyd-
ning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Det laegges til grund, at borgerne er visiteret til en ydelse, at ydelsens karakter blandt andet
danner basis for borgerens tildelte tid, og at Social- og Sundhedsforvaltningen ved referat af 19. au-
gust 2010 har fastsliet, at borgerne ikke har veeret udsat for omsorgssvigt.

Uanset, at grundlaget for udsagnene om, at borgerne ikke far den tid, de har ret til”, og at
besogene er kortere, end de skal veere, ikke er faktisk korrekte, finder nevnet, at udsagnene vedre-
rende den manglende tid hos borgerne ikke er egnet til at pafere klagerne skade af betydning. Naev-
net har herved ogsa lagt vaegt pa, at det af udsendelserne fremgar, at udsagnene skal ses i sammen-
haeng med besogenes varighed, der er vasentlig kortere end de er skemalagte til at vare efter visita-
tionen.



Allerede pa baggrund af de givne pataler finder navnet, at forholdet vedrerende indholdet af
optagelserne indhentet med skjult kamera pa Hindvarkerhavens omriade ikke er egnet til at pafore
klagerne skade af betydning.

Neavnet finder, at de ovrige udsagn dels fremstir som vurderinger pa baggrund af de offent-
liggjorte oplysninger, herunder navnlig udsagnene ”systematisk” og ”konsekvent” svindel, dels som
oplysninger, der ikke er egnede til at piafere klagerne skade af betydning.

Klagerne er herefter ikke berettiget til at fa bragt et genmaele.

FOA Fag og Arbejde har som mandatar for medlemmerne [Klager 1], [Klager 2], [Klager 3] og [Klager
4] ved advokat Simon Hutters klaget til Pressen@vnet over nyhedsindslag pa TV 2 den 4.-7., 14. og 24.
juli 2010, p& TV 2 News den 6., 7. og 13. juli 2010 samt 93 artikler pé tv2.dk i perioden 4.-28. juli 2010,
idet fagforeningen mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omfatter endvidere mediets afslag pé
genmele.

1 Sagsfremstilling

TV 2 bragte en reekke indslag og artikler i juli 2010 om hjemmehjalpere tilknyttet institutionen Hand-
vaerkerhaven. TV 2 havde foretaget optagelser af medarbejderne under deres daglige arbejde og tillige
haft en medarbejder ansat som vikar pa Handverkerhaven. Der blev i indslagene vist optagelser indhentet
med skjult kamera 1 plejepersonalets frokoststue og under ophold i1 haven. I indslagene var blandt andre
optagelser af [Klager 1], [Klager 2], [Klager 3] og [Klager 4]. Klagernes ansigter vistes ikke, men var
slorede, ofte med en ”mane”. Stemmerne var ikke slorede.

Nyhederne.tv2.dk bragte den 4. juli 2010 kl. 18.52 en artikel under overskriften ”Hjemmehjcelpere sny-
der de celdre”, hvoraf bl.a. folgende fremgik:

”VIDEQ: Indslag nr. 2, hvor vi folger flere hjemmehjcelpere gennem en arbejdsdag fyldt med private
cerinder. Artiklen fortscetter under playeren.

[Videoklip indsat]

VIDEO: Indslag nr. 3, hvor en hjemmehjcelper konfronteres med sine ikke-arbejdsrelevante goremdl i
lobet af arbejdsdag. Artiklen fortscetter under playeren.

[Videoklip indsat]

VIDEO: Indslag nr. 4, hvor de ansvarlige chefer konfronteres med de skjulte optagelser af deres ansat-
te. Artiklen fortscetter under playeren.

[Videoklip indsat]”

TV 2 bragte den 4. juli 2010 kl. 19.00 i Nyhederne indslaget "AFSLORING ", hvoraf felgende bl.a.
fremgik:

”[1. sekvens]

Speak: Her ses de to hjemmehjalpere pd arbejde. De snyder systematisk de @ldre for den pleje, de har
ret til.

[Der vises optagelser af [Klager 1] og [Klager 3]. De er filmet med ryggen til kameraet inde 1 Norrebro
Bycenter uden sloring. [Klager 1] har lyst har sat op i1 en hestehale (ca. 25 cm.), og [Klager 3] har en
mellemblond kortharsfrisure. Af skeermteksten fremgik "AFSLORING”.]

Interviewer (et andet sted, henvendt til [Klager 3], hvis ansigt er sloret med en “"mane”): Synes du, at
det er rimeligt, at du holder pause i over halvdelen af din arbejdsdag?



[Klager 3]: Jeg skal ikke interviewes.

Speak: Nyhederne kan 1 aften afslere, hvordan hjemmehjalpere korer private @rinder og holder pauser i
timevis, mens de @ldre ma klare sig selv.

Vivian Buse, lokalomrddechef, Hjemmeplejen, Kabenhavns Kommune: Det er rigtig alvorligt, det er det.

[Pa skeermbilledet ses et billede af [Klager 1] og [Klager 3], der gir hdnd i hand med ryggen til kamera-
et pa vej ud af Nerrebro Bycenter.]

Studieveert: 19Nyhederne sondag den 4. juli vil 1 hej grad vare praget af de afsleringer, som Nyheder-
nes reportere og fotografer har arbejdet med i over en méned pa for at kunne vise dem. God aften og
velkommen.

[Et stillbillede af [Klager 1] og [Klager 3] med ryggen til kameraet fra Norrebro Bycenter ses i skaerm-
billedets nederste hgjre hjorne. P4 skaermen str teksten "SVINDEL I HHEMMEPLEJEN™.]

Vi vil nemlig i aften vise, hvordan kebenhavnske hjemmehj&lpere konsekvent snyder de @ldre for den
hjelp, de er blevet tildelt. Besog, der skal vare over en halv time, bliver barberet ned til blot f4 minutter.
Vi kan ogsd afslere, hvordan hjemmehjalperne bruger arbejdstiden til private gereméil og timelange pau-
ser eller simpelthen bare kerer hjem midt 1 arbejdstiden.

Speak: Vi folger [Borger 1]s hjemmehjelper. Vi vil finde ud af, hvordan hans arbejdsdag ser ud. Hjem-
mehjelperen ankommer her 1 sin gré bil fra hjemmeplejen. Han gér ind til en @ldre i denne opgang. Den
@ldre herinde skal have hjelp. 28 minutter. Og vi venter foran opgangen. Allerede efter ni minutter kom-
mer hjemmehjalperen ud igen. Han har overstiet 28 minutter hjemmehjelp pa ni minutter. Ved den neeste
hjemmehjalper er monstret det samme.

Speak: Ved turens naste stop holder vi klar ved deren. Her gar hjemmehjalperen ind.
[Pa skaermbilledet ses et ur, der viser hjemmehjalperens tid hos borgeren. ]

Han skal hjelpe den @ldre her pé adressen med spisning, struktur i dagligdagen, et toiletbesog og med
at komme rundt i lejligheden. Det skal i alt vare 36 minutter. Vi venter udenfor. Der gar pracis 4 minutter
og 47 sekunder, sa er hjemmehjalperen ude igen.

Interviewer: Ved du egentlig hvor lang tid, at de har afsat til at hjelpe dig?

[Borger 1]: Nej, det ved jeg ikke.

Interviewer: Har du prevet at sperge dem?

[Borger 1]: Jeg har ikke spurgt dem. Jeg bryder mig ikke om at vaere uvenner med dem.

Speak: Men hvad skal hjemmehjalperen bruge alt den overskydende tid til? Svaret far vi efter to og en
halv time. Hjemmehj@lperen forlader Ryparken. Vi folger efter ham gennem byen. Han stopper her pé det
lokale pizzeria, hvor vi igen venter pd ham. Efter dét stop kerer hjemmehj&lperen tilbage til frokoststuen
pa plejecenteret Handvaerkerhaven. Han holder halvanden times spisepause. Tre gange sa laenge som han
har ret til. Efter pause folger vi igen hjemmehjalperen. I gennemsnit skal han bruge 15 minutter hos hver
@ldre her 1 Ryparken, men han bruger kun seks og et halv minut. Han bruger altsa mindre end halvdelen
af den tid, han skal hos de @ldre. Ogsa pd anden halvdel af ruten er hjemmehjalperen hurtigt feerdig, men
denne gang kerer han hverken pa restaurant eller tilbage til Hindverkerhaven. Vi folger ham p4 hans ke-
retur 1 retning af Kebenhavns centrum. Han kerer til en adresse her pd Nerrebro, hvor han parkerer. Vi
holder gje med bilen. Her bor ingen &ldre, som skal have hjelp,for bilen holder ved hjelperens egen
adresse. Han tilbringer resten af aftenen 1 sit eget hjem. Kort for vagten slutter, gar han tilbage til bilen.
Han tager sin hjemmehjalperkittel pd igen, inden han kerer tilbage for at stemple ud. Vi har nu fulgt



[Borger 1]s hjemmehjalper hele arbejdsdagen. I lobet af en 8-timers vagt holder han pause 1 mindst tre
timer og 13 minutter.

[2. sekvens]

Speak: Denne dag tager besggene hos de @ldre i gennemsnit fem og et halvt minut hos hver eldre. Til
gengeld er der masser af tid til private @rinder. Hjemmehj&lperen [Klager 3] karer for eksempel tilbage
til hjemmeplejens central pd Handverkerhaven for at samle en af de andre hjemmehjalpere op. Det er
hende [Klager 1], der sidder i bilen her. De to hjemmehjalpere setter sammen kursen ind mod Nerrebro.
Og her holder de parkeret foran det lokale indkebscenter. Vi folger med indenfor.

[P skermbilledet vises optagelser af [Klager 1] og [Klager 3], der gar hdnd 1 hand med ryggen til ka-
meraet. |

Klokken er 18.00. Netop nu skulle den mandlige hjemmehjalper [Klager 3] ifolge sit skema vare pa
besog hos en af de @ldre pa ruten. Her skulle han blandt andet servere aftensmad og hjelpe hende pa
toilettet. Den kvindelige hjemmehjelper [Klager 1] skulle ogsa vare i sving hos de @ldre. Men hjemme-
hjelperne bruger i stedet tiden pa at kigge pé sko i centeret.

[Af skeermbilledet ses optagelser af [Klager 1] og [Klager 3] 1 en sportsbutik. Der vises endvidere en
optagelse af dem filmet bagfra gdende hénd 1 hdnd ud ad Nerrebro Bycenter samt en optagelse af dem
filmet forfra pa vej ud ad centeret. Deres ansigter er slerede med en "méne”. ]

Efter shoppingturen tager de to hjemmehjelpere videre pé pizzeria, inden de setter kursen mod Hénd-
vaerkerhaven for at holde spisepause.

[Af skeermbilledet ses optagelser af [Klager 1] og [Klager 3], der stiger ind i en bil. ]

Den forste halvdel af vagten har den mandlige hjemmehjaelper holdt pause, varet pd shopping og pa
pizzeria i to timer og 31 minutter.

[3. sekvens]

Speak: Og det er ikke kun disse to hjemmehjalpere [Klager 1] og [Klager 3], der snyder de @ldre for
hjemmepleje. Vi har ogsa fulgt denne hjemmehjzlper fra Hindvaerkerhaven.

[Af skermbilledet ses bl.a. optagelser af [Klager 2’s] private, parkerede bil. Nummerpladen er sloret.]

Her holder hun, midt pa arbejdsdagen, parkeret meget tet pa sin egen adresse. Vi gér tet pa hendes ga-
deder for at undersgge, om hun skulle vaere taget hjem. Og her steder vi bogstavelig talt ind 1 hende pa
vej ud ad deren. Hun har vaeret i sin egen lejlighed 1 knap en time.

[Af skermbilledet ses optagelser af [Klager 2’s] underkrop, da hun gér ud ad sin gadeder. Det er ikke
muligt at se vejnavn eller husnummer. Foran gadederen holder blandt andet en red bil, hvis nummerpla-
den er sloret. ]

Vi har ogsa fulgt en rekke andre hjemmehjzlpere fra Hindvarkerhaven. Ikke en eneste af hjemmehjal-
perne brugte den tid, de skulle hos de @ldre. I stedet holder de timelange pauser. De tager pd indkebsture,
og de kerer hjem i arbejdstiden. Saddan foregér det hver dag aret rundt. Det forteeller en tidligere ansat, der
onsker at vaere anonym af hensyn til sine fremtidige jobmuligheder.

[4. sekvens]

Speak: Tilbage hos den mandlige hjemmehjalper [Klager 3], som vi fulgte til Nerrebro Bycenter. Vi
folger ham resten af aftenen fra besog til besog. Arbejdsdagen slutter med, at han kerer tilbage til Hand-

varkerhaven for at holde en time og 10 minutters pause. Vores optelling viser, at han i lebet af sin otte
timers vagt holdt pause i fire timer og 38 minutter.



Studieveert. Det er altsé ikke kun to hjemmehjelpere, der systematisk snyder de @ldre for den tid, de har
ret til. Nyhederne har kendskab til seks hjemmehjelpere, der pa samme made bruger tiden pa andet end
de eldre.

[I baggrunden ses klippet fra 1. sekvens med [Klager 1] og [Klager 3].]

[5. sekvens]

Speak: Her viser vi mor og datter vores optagelser, der dokumenterer, hvordan hjemmehjelperen altsa
bruger tiden pa andre ting end at hjelpe [Borger 1] og de andre @ldre, som han har ansvaret for.

[Af skermbilledet fremgar optagelserne fra tidligere klip 1 udsendelsen. ]

Person A, [Borger 1]s datter: Ja, det er rystende, det der om aftenen, at han var kert pd hjemmeadresse,
og var der sa leenge der. Det mé jeg nok sige. Det er lidt rystende.

Interviewer: Havde du regnet med, at der var tid til det i hjemmeplejen?

Person A: Nej, bestemt ikke. Jeg troede, de havde meget travlt. Sa det, synes jeg godt nok, er lidt fanta-
stisk, at de har s meget tid alligevel. For de klager jo altid over, at de ikke har tid. Det er jo det, man altid
harer, ik’.

Studievcert: Godaften Ninna Thomsen, du er sundheds- og omsorgsborgmester i Kebenhavns Kommu-
ne. Hvad er din forklaring til [Borger 1] og hendes datter? De troede, at de havde sé travlt.

Ninna Thomsen, sundheds- og omsorgsborgmester, Kobenhavns Kommune: Jeg synes jo, det er nogle
dybt rystende optagelser. Vi ser, at der er medarbejdere, der 1 den grad snyder @ldre for den tid, som de
skulle have haft til meget, meget vigtig hjlp.

Studievcert: Sa vidt altsd den umiddelbare forklaring fra den ansvarlige borgmester, som vi vender tilba-
ge til lige om et gjeblik.

[6. sekvens]

[Af skermbilledet fremgar teksten "THIEMMEHJZAZLPER KONFRONTERES — SVINDEL [ HIEMME-
PLEJEN".]

Speak: Nu skal vi have forklaringen fra én af de hjemmehjalpere, der snyder med sine tider. Vi konfron-
terede ham med vores skjulte optagelser.

Speak: Vi er tilbage i Ryparken ved hjemmeplejerens bil.
Interviewer: Hej.

Speak: Men nu er vi ikke leengere skjult.

[Klager 3]: Jeg skal ikke interviews.

[Af skeermbilledet ses optagelser af en journalist, der gar hen til [Klager 3]. Hjemmehjalperen forlader
en opgang med to fyldte baereposer, som han legger i bagagerummet pa en bil]

Interviewer: Jo, det tror jeg, du skal.

Speak: Det her er den hjemmehjelper, vi netop har fulgt til Nerrebro-centeret. Han holdt pause over
halvdelen af sin arbejdsdag.

[Af skeermbilledet ses [Klager 3] bagved bilen. Han skjuler sit ansigt med handen. ]
Interviewer: Synes du, det er rimeligt, at du holder pause i over halvdelen af din arbejdsdag?
[Klager 3]: Jeg skal ikke interviewes, desvarre.

Interviewer: Men vil du ikke svare pa, om du synes, det er rimeligt?

[Klager 3]: Jamen, altsé borgerne far jo det, de skal have, jo.



Interviewer: Det gor de jo ikke, for vi har taget tid pa hvor lang tid, du er hos de enkelte @ldre. Du er
der langt under halvdelen af den tid, du skal veare.

[Klager 3]: Jeg er ked af det. Jeg har ikke nogle sporgsmal.

Interviewer: Vi fulgte dig blandt andet pd shoppingtur 1 Nerrebro Bycenter og sd videre. Er det alminde-
ligt for dig at kere derind, mens du er pa arbejde?

[Klager 3]: Jeg har da ikke veret pa Nerrebro.

Interviewer: Jo, det har du. Vi har det pd band henne 1 bilen, hvis du vil se?
[Klager 3]: Det vil jeg gerne.

[Klager 3 ser optagelsen. ]

[Klager 3]: Flyt kameraet.

Interviewer: Er det normalt at holde sa lange pauser 1 lobet af en arbejdsdag?
[Klager 3]: Jeg vil ikke udtale mig, desverre.

Interviewer: Plejer I at kore 1 Norrebro Bycenter 1 lobet af arbejdsdagen?
[Klager 3]: Jeg vil ikke udtale mig om noget.

Interviewer: Hvad tenker du egentligt omkring de @ldre, som skulle have denne her hjemmepleje. Bur-
de du ikke vaere ude hos dem og hjelpe dem 1 stedet for at kere pd pizzeriaet og holde pauser?

[Klager 3]: Jeg har ingen udtalelser.
[7. sekvens]

Studievcerten: Ja, sddan lod forklaringen altsé fra en af de hjemmehjaelpere, men hvad siger egentligt de
ansvarlige ledere i hjemmeplejen? Her viser vi dem dokumentationen for, hvad deres ansatte bruger ar-
bejdstiden pé.

Speak: Vivian Buse er chef for hjemmeplejen péd Bispebjerg og Nerrebro. Hun ved endnu ikke, at vi har
fulgt hjemmehjalperne.

Vivian Buse: Folk arbejder flittigt.

Speak: For at undersegge, om de @ldre far den hjemmehjlp, der er afsat til dem.

Vivian Buse: Man er visiteret til en ydelse, og det udger jo sd en tidsramme, sa nar hjelperen er der, er
der en tidsramme for at kunne lose de her opgaver sammen med brugerne.

Speak: Nu viser vi hende vores optagelser.

[Af udsendelsen fremgér det, at Vivian Buse far vist optagelser af de to hjemmehjelpere, der kigger pd
sko 1 centeret, 2. sekvens.]

Vivian Buse: Det er jo helt uantageligt. Helt, helt uantageligt. Jeg er rystet. Det ma jeg sige. Det er jeg.
Man kan sige, dét I viser mig her, der er ikke noget af det her, som pa nogen made kan accepteres. Jeg
synes, det er et groft tillidsbrud. Jeg har 1 virkeligheden naesten ikke kommentarer til det, fordi det er.

Interviewer: Hvad foler du?
Vivian Buse: Jamen, jeg tror, at jeg foler mig — hvis jeg ma sige det — rovrendt.
Interviewer: Har du gjort dit job godt nok?

Vivian Buse: Det kan man vel sige, at det har jeg vel ret beset ikke. Jeg méa tage fat i den leder, der har
ansvaret.

Speak: Lederen af hjemmeplejen fra Hindvaerkerhaven bliver bedt om straks at mede pa Vivian Buses
kontor.

[P4 skermbilledet vises optagelser af Ane-Marie Jensen, leder af Handverkerhavens hjemmepleje, der
ser optagelser af en hjemmehjalper, hvor det oplyses, at han tilbringer resten af aftenen 1 sit eget hjem. |



Ane-Marie Jensen: Jamen, jeg er simpelthen dybt, dybt rystet. Det er s grundleegende et svigt af tillid,
sa jeg aldrig nogensinde har oplevet noget lignende. Det mé jeg sige.

Interviewer: Det er jo stort set alle medarbejdere.

Ane-Marie Jensen: Jamen, det er sé forferdeligt. Jeg er dybt, dybt rystet. Det er jeg virkelig.
Interviewer: Men du er jo daglig leder af det. Vidste du ikke at det her foregik?

Ane-Marie Jensen: Nej, det vidste jeg ikke.

Speak: Kebenhavns Kommune vil nu undersege forholdene i hjemmeplejen pa Handvarkerhaven naer-
mere.

Interviewer: Hvordan kan det her forega uden, at ledelsen ved det?
Vivian Buse: Ja, det kan man sd sige. Det mé jeg sa ogsa sperge mig selv om.
Interviewer: Men du er ogsé et eller andet sted en ansvarlig leder?

Vivian Buse: Ja, det er korrekt. Helt sikkert. Og derfor skal jeg jo selvfolgelig ind og handle pa den her
sag. Det er rigtigt alvorligt. Det er det.

Ninna Thomsen: Nar vi ser sddan nogle ting finde sted, sd far det selvfelgelig konsekvenser med det
samme. Jeg vil gerne sige, at da vi sd indslaget hos jer eller, at nogle af mine medarbejdere sé indslaget,
der blev der allerede den dag lavet tjenstlige samtaler med de ni medarbejdere, som vi kunne identificere i
indslaget. De er nu sendt hjem. Det gelder ogsa de to gruppeledere. Derudover, sa er det faktisk sadan, at
vi har — igennem langere tid — har veret opmarksom pa, at der var problemer i den hjemmepleje. For
jeres indslag blev bragt, har vi faktisk fyret den leder, der var i hjemmeplejen samtidig med, at det blev
besluttet, at Hindvearkerforeningens plejehjem ikke laengere skal vare plejehjem. Sa de bliver faktisk
kommunaliseret fra 1. september.

Studievcert: Og som sagt sé slutter historien ikke her, for pA Nyhedernes hjemmeside kan De komme
med Deres kommentar til forholdene. De kan ogsa se vores opgerelse af den tid, hjelperne burde bruge i
forhold til den korte tid, de faktisk bruger.

Studieveert: Og TV 2 NEWS, ja, de folger op pa afsleringerne her aftenen igennem. Og i de kommende
dage vil Nyhedernes reportere og [Person B], [Person C] og fotograf [Person K] dokumentere, at svind-
len, som jeg ogsa sagde for, helt dbent bliver planlagt og koordineret af hjelperne selv i frokoststuen.”

Nyhederne.tv2.dk bragte den 5. juli 2010 en artikel under overskriften ”Hjemmehjcelpere snyder i feel-
lesskab”, hvoraf bl.a. folgende videoklip og tekst fremgik:

[ Videoklip indsat]

Pé videoen overst bliver det dokumenteret, hvordan hjemmehj@lperne fra Hindvaerkerhaven svindler
systematisk med tidsregistreringen af deres arbejde.”

TV 2 bragte den 5. juli 2010 i 19Nyhederne indslaget ’SVINDEL SAEATTES I SYSTEM”, hvoraf fol-
gende bl.a. fremgik:

”[8. sekvens]

[Pa skermbilledet vises skjulte optagelser af [Klager 4] i Handvarkerhavens have. Hans ansigt er sloret
med en “mane”.]

Speak: Her satter kobenhavnske hjemmehjelpere deres svindel med tid 1 system.
[Klager 4]: Du siger bare til, nar du skal have nogle tider.



Speak: Midt pé arbejdspladsen manipulerer de deres handholdte computere, sa det ser ud som om, de
har besogt de @ldre 1 l&ngere tid, end det er tilfeldet.

[Pa skermbilledet vises skjulte optagelser fra Handvarkerhavens frokoststue. I optagelserne er de viste
hjemmehjalpere slorede med en méane over ansigtet. ]

Hjemmehjeelper A, muldvarp: Det er sddan, du plejer at gore?
Hjemmehjcelper B: Ja, det gor vi altid.
[9. sekvens]

Studievcert: 19Nyhederne vil ogsé 1 aften vare praget af sagen om svindel 1 hjemmeplejen. I aften med
nye afsleringer af, hvordan hjemmehjalperne manipulerer med det regnskab, der netop skulle forhindre
snyd. God aften.

TV 2 Nyhederne kan nu vise nye skjulte optagelser af hjemmeplejere 1 Hindverkerhaven 1 Kebenhavn.
Optagelser, der dokumenterer, hvordan de systematisk omgar den tidsregistrering, der skulle sikre, at de
&ldre far den tid, de har ret til.

[10. sekvens]

[Klager 4] (skjulte optagelser fra Hdndvcerkerhavens have. [Klager 4] er sloret med en mdne over an-
sigtet.): [Denne udtalelse er afskrift fra underteksterne.] Hvad vil du have for nogle tider? De forste to,
16.01 til 16.24.

Speak: Her koordinerer hjemmehjelpere deres snyd. Det foregir helt &bent midt pa kontoret. De indta-
ster simpelthen falske tider i deres computere, sd de i stedet for at besoge de @ldre kan tage hjem eller
besoge venner.

Studieveert: Mere om de her nye afsleringer lige om lidt her 1 19Nyhederne. Sagen begyndte som be-
kendt 1 aftes, da vi fortalte, at hjemmehjalperne konsekvent snyder de @ldre for den hjaelp, de er blevet
tildelt. Besog, der skulle vare over en halv time, bliver kortet ned til blot f& minutter, mens hjemmeh;jel-
peren holder timelange pauser og ordner private goremal 1 arbejdstiden.

Speak: Her er to hjemmehjalpere pd shopping midt i arbejdstiden. I stedet for at hjelpe de @ldre, bruger
de tiden pa at kigge pé lebesko i Nerrebro Bycenter.

[11. sekvens]

Speak: Og de er ikke de eneste, der svigter de @ldre. TV 2 Nyhederne kunne 1 gér afslore, at hjemme-
hjelpere fra hjemmeplejen Handvaerkerhaven 1 Kebenhavns Nordvestkvarter konsekvent snyder de &ldre
for den hjemmehjalp, de er blevet tildelt. Vi fulgte en rekke af hjemmehjalperne for at dokumentere
svindlen.

[Pa skermbilledet fremgér optagelserne fra udsendelsen af 4. juli 2010 af [Klager 1] og [Klager 3] samt
[Klager 2], 1.-3. og 6. sekvens].

Den kvindelige hjemmehjalper her tilbringer knapt en time 1 sin egen lejlighed, selvom hun skriver i sin
tidsregistrering, at hun var ude og give hjemmehjalp. Denne hjemmehjelper tager ogsd hjem. Han bruger
ogsé en times tid 1 sin lejlighed, inden han traekker 1 arbejdstejet igen og kerer tilbage til Hindvarkerha-
ven for at stemple ud. Hjemmehjelperne bruger op mod halvdelen af deres arbejdsdag pa at holde pauser,
vare hjemme hos sig selv, ga pa shopping eller tage pa pizzeria. Til gengaeld bruger de meget lidt tid hos
de ®ldre. Hjemmehjelperen her, som vi fulgte gennem en hel arbejdsdag, brugte 1 gennemsnit seks og et
halvt minut hos hver @ldre. Og den mandlige hjemmehjelper, vi sd i centeret, brugte blot fem og et halvt
minut pd sine &ldrebesog.

10



Studieveert: Nu skal vi mede to af dem, der har skrevet til os efter afsleringerne i aftes. Henvendelser,
der tegner et billede af, at der gennem flere ar har vaeret tale om svigt i Hindvarkerhaven. [Person E],
tidligere ansat 1 hjemmeplejen 1 Kebenhavn, forteller, at svindlen har stet pd netop igennem flere ar. 76-
arige [Person F] bemarkede allerede for to dr siden konsekvensen af de her korte besegg af hjemmeplejen.

[12. sekvens]

Studievcert: Nu skal vi se, hvordan hjemmehjalperne rent praktisk organiserer deres snyd. Det gor de
ved at manipulere den lille PDA, altsd den her handholdte computer, som de er udstyret med. Den her lille
computer bruger de til at registrere deres dagsplan. Altsa, hvor de er, hvornar og hos hvem. Hjemmehjel-
peren trykker pé en knap pa skaermen, nar han gar ind til den @ldre, sd begynder et stopur at kere. Nar
hjemmehjaelperen gér ud, trykker han pé en anden knap, og sa stopper uret igen, og besgget er altsd der-
med registreret i systemet. Derfor burde det faktisk vaere umuligt at snyde. Og for at bevise, hvordan
hjemmehjalperne omgér systemet, sd sendte vi en muldvarp ind i Handvarkerhaven. Det gjorde vi med et
skjult kamera.

Speak: Vi ankommer til en vagt pa Handvaerkerhaven. Vi er her for at finde ud af, hvordan de ansatte
her pa stedet kan slippe af sted med at snyde de @ldre for den hjelp, dehar ret til. Vi er isa@r pa udkig efter
de sakaldte PDA’er. De computere, der skal registrere, hvad de ansatte bruger deres tid pa. Den PDA,
manden her sidder med her 1 hdnden.

[Pa skaermbilledet ses skjulte optagelser fra frokoststuen. De viste hjemmehjalpere er slorede med en
mdne over ansigtet. Der er ikke foretaget stemmesloring, men optagelserne fra frokoststuen er af for-
holdsvis ringe kvalitet.]

De ansatte er netop medt. Ifelge planen sa skal vores muldvarp felges med manden her ud til en reekke
@ldre, som har ret til hjelp af to hjemmehjalpere, men det vil den anden ansatte ikke. Han har nemlig
andre planer for arbejdsdagen.

Hjemmehjeelper E: Jeg kommer ikke til frokost. Jeg er ude og spise med nogle kammerater. Jeg kommer
forst sent om aftenen.

Speak: For at kunne besage sine venner 1 arbejdstiden er det vigtigt for den ansatte at serge for, at det pa
papiret ser ud til, at de to hjemmehjalpere har overholdt deres arbejdstid.

Hjemmehjcelper B: Nu skal du bare se.

Speak: Derfor tager han PDA’en fra vores muldvarp og indtaster falske tidspunkter 1 forbindelse med
besog.

Hjemmehjcelper B: Det plejer vi at gore sddan her. Jeg plejer. Og de andre. De gor sddan her. Det er ikke
noget problem her.

[Folgende er en afskrift fra TV 2s undertekster. |
Hjemmehjcelper A, muldvarp: Det er sadan I plejer at gore?
Hjemmehjeelper B: Ja, det gor vi altid.

Speak: Det foregér helt abenlyst midt i frokoststuen, og ingen ser ud til at synes, at der er noget marke-
ligt ved det. Allerede inden arbejdsdagen er begyndt, er dagens tidsskema udfyldt. Nu ser det ud som, alt
er foregaet efter reglerne.

Hjemmehjeelper A, muldvarp: Har jeg alle tiderne?
Hjemmehjcelper B: Alle tiderne.

Speak: Vores muldvarp begiver sig herefter alene ud pa dagens besog. Hans partner, som altsd skal ud
og besgge nogle venner, er ikke med, men pa computeren ser alt rigtigt ud.
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[13. sekvens]
Speak: Og da vi kommer tilbage i Hindvarkerhaven, ser vi hvordan det gores i praksis.
[P skermbilledet ses optagelserne af [Klager 4] 1 10. sekvens.]

De ansatte her skal have PDA-computerne til at vise, at de har fulgtes ud til en reekke @ldre, og at de har
brugt den tid, de skal, hos dem. Derfor er de nedst til at serge for, at de har indtastet de samme tider.

[Klager 4]: N&a, du siger bare til, nar du skal have nogle tider. Hvad vil du have for nogle tider? De
forste to, 16.01 til 16.24.

Hjemmehjcelper C, mand: Det er da ikke noget, man kan huske. 16hvad pracist?
[Klager 4]: 24. Og 16.25 til 16.48.

Hjemmehjcelper D, kvinde: Skal vi ikke gé ned og skrive de tider ogsd?
Hjemmehjceelper C, mand: Den neste station?

[Klager 4]: Det hedder [borger 2] 16.49 til 17.17. Hvad nu?

Hjemmehjeelper C, mand: Ferdig.

[Klager 4]: Det er du da ikke. Du skal da skrive de andre tider ind. Har du gjort det?
Hjemmehjeelper C, mand: Jeg skal lige have en smoag og slappe af.

[Klager 4]: Og frokosten 19.25 til 20.

[14. sekvens. Pressenavnet bemarker, at de citerede udtalelser er afskrift af TV 2s undertekster. Der er
ikke 1 udsendelsen indsat navne pa medarbejderne. ]

Speak: Indenfor sidder to andre hjemmehjalpere. Hjemmehjalperen i venstre side af billedet har vi
medt tidligere.

[P4 skermbilledet ses [Klager 2]. Hun er sloret med en mane over ansigtet. Ved siden af hende sidder
efter det oplyste[Person G]. Hun rejser sig for at tale 1 sin mobiltelefon. ]

Det var hende, der kom ud af sin gadeder pé billederne her. Nu skal hun have sin tidsregistrering til at
stemme.

[Klager 2]: [Fornavnet pa savel Person G som Person H], l&egger vi ud med at gé to og to forst?

[Person H], hjemmehjcelper: Ja, vi gar altid to og to.

[Klager 2]: Ja, men i forste besog?

[Person HJ: Kun hvis han har behov for det. Vi skriver to pa.

[Klager 2]: Ja, okay.

[Advokat Simon Hutters har i klagen til Pressen@vnet anfort, at ovennavnte passage er fejlciteret, og at
samtalen i stedet lyder:

”[Klager 2]: [Fornavnet pé sével Person G som Person H], leegger vi ud med at ga to 1 forste besag?

[Person HJ: Ja, vi gar altid to hos [Borger 4].

[Klager 2]: Ja, men 1 forste besog?

[Person H]: Kun hvis han har behov for det, men vi skriver to pa.

[Klager 2]: Ja, okay.”]

Speak: Vi har nu veret indenfor pd Handvarkerhaven. Vi har dokumenteret, hvor let det er at svindle
med de PDA-computere, som egentlig skulle kontrollere hjemmehjalperne.

[P skermbilledet ses tidligere viste optagelser af [Klager 4] 1 10. sekvens. ]

Vores skjulte kamera har dokumenteret, hvordan de ansatte helt abent forfalsker deres besagstider. Selv-
om de @ldre kun far besgg af en hjemmehjelper, sa skriver de, at de har veret to pa besog.
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[P skermbilledet fremgér tidligere viste optagelser af [Klager 2] i frokoststuen.]

Nér besggene er kortere, end de skal vaere, sa skriver hjemmeplejeren flere minutter pa, sé alt ser ud til
at vaere udfert efter reglerne. Og nér hjemmehjlperne forlader arbejdet i lange perioder, s& opdigter de
tiderne, allerede inden vagten begynder.

Hjemmehjeelper A, muldvarp: Det er sddan, de plejer at gore?
Hjemmehjcelper B: Ja, det gor vi altid.
[15. sekvens]

Studievcert: Det er sddan, de plejer at gore, og det har de altid gjort. Hvad siger du til, at hjemmehjal-
perne abent manipulerer med det varktej, der burde kontrollere dem?

Ninna Thomsen: Altsa, sadan som jeg ser jeres indslag, sé er det jo systematisk svindel. Det ma man
sige. Systematisk svindel med, hvor lang tid man har varet hos de @ldre. Og det er ikke i orden. Og det er
ogsé derfor, at vi nu vil give sagen videre til Kebenhavns Politi faktisk med henblik pd, om de vil rejse
tiltale mod de her mennesker.

Ninna Thomsen: Vi har allerede 1 dag besluttet, at aftenhjemmeplejen 1 Handverkerhaven den bliver
nedlagt fra dag dato og fort over 1 Bispebjerg hjemmepleje. Og igen fra forste september der nedlegger vi
ogsa daghjemmeplejen pd Handvarkerhaven.”

Den 6. juli 2010 kl. 19.00 bragte TV 2 nyhedsindslaget "H/EMMEPLEJESKANDALE BREDER SIG”,
hvoraf felgende bl.a. fremgik:

”Studieveert: God aften og velkommen til 19Nyhederne, der nu for tredje aften 1 treek kan afslore svigt
og svindel 1 den kebenhavnske hjemmepleje. Afsloringer, der 1 dag ferte til, at samtlige hjemmehjelpere 1
Héandvarkerhaven i Kebenhavn blev kaldt til tjenstlig samtale, flere er politianmeldt. For vi viser Dem, at
problemet altsd ikke er isoleret til et enkelt sted 1 Kebenhavn, sd far De her en gennemgang af sagen, der
begyndte i 19Nyhederne sondag. Her afslorede vi med skjult kamera, hvordan hjemmehj@lperne 1 Hand-
vaerkerhaven 1 Kebenhavn holdt timelange pauser og foretog private indkeb, mens hjlpen til de &ldre
altsa blev skaret ned til fa minutter. Og i aftes kunne vi 1 19Nyhederne dokumentere, hvordan hjemme-
hjelperne manipulerer med det tidsregistreringsvarktej, der netop skulle sikre, at de @ldre far den tid, de
har ret til. Helt systematisk @ndrer de besggstiderne 1 deres computere, sd der ser ud som om, at de har
passet deres arbejde.

Studieveert: Med skjult kamera har vores reportere fulgt hjemmehjelpere, der tager sig af handicappede
og psykisk syge. Men nu i det nordlige Kebenhavn, og mensteret, ja, det er det samme. Hjemmehjalperne
holder timelange pauser, foretager indkeb til sig selv. Kerer private @rinder 1 arbejdstiden, 1 stedet for at
bruge tiden pa almindelig hjemmeh;jalp.

Speak: Vi er 1 en Fakta butik i Kebenhavn. Indenfor er en hjemmehjalper i gang med at foretage private
indkeb midt i arbejdstiden.

[Af skermbilledet fremgéar optagelser med en hjemmehjalper 1 Fakta. Hun er sloret med en méine over
ansigtet. |

TV 2 Nyhederne har tidligere vist, hvordan hjemmehj@lpere fra Hindvarkerhaven i Kebenhavn tager
pa indkeb i arbejdstiden. [Pa skermbilledet vises optagelser af [Klager 1] og [Klager 3] fra 2. sekvens.]

Men denne hjemmehj&lper, der er pa indkeb 1 Fakta, arbejder ikke pa Hindveaerkerhaven. Hun arbejder
et andet sted. Vi har fulgt en reekke hjemmehjalpere fra hjemmeplejen pd Laerkevej 1 Kebenhavn.
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Studieveert: Formanden for FOA, hjemmehj@lpernes organisation, siger 1 dag, at svindlen er mere om-
fattende, end han forleden havde fantasi til at forestille sig.

Dennis Kristensen, formand for FOA: Det ma jeg sige. Min fantasi er altsé ikke beskidt nok. Den burde
sd ogsd kunne rumme, at I kan finde flere eksempler pé det, og det gor det her til en endnu sterre sag. Det
gor ogsa, at man ma kigge pa, om den kebenhavnske hjemmepleje ikke bor kigges lidt ngjere efter 1 som-
mene.

Studieveert: Og det bliver den altsd, som vi herer, formentligt nu. Selvom TV 2 Nyhederne altsa kan
dokumentere omfattende svigt og svindel, fik Handvaerkerhavens hjemmepleje ganske flotte karakterer 1
en tilsynsrapport lavet for blot et ar siden.”

TV 2/DANMARK A/S har oplyst, at TV 2 News omtalte sagen i nyhedsudsendelserne den 6. juli 2010
kl. 7.00, k1. 8.30, k1. 10.30 og kl. 20.30, den 7. juli 2010 kl. 16.00 og den 13. juli 2010 k1. 21.00.

FOA Fag og Arbejde har herudover vedlagt en udskrift fra nyhederne.tv2.dk, der viser, at yderligere 93
artikler angik hjemmeplejen. Der er i klagen til Pressenavnet henvist til de to artikler "Hjemmehjalpere
snyder de @ldre” af 4. juli 2010 og "Hjemmehjlpere snyder i fellesskab” af 5. juli 2010.

Yderligere oplysninger
Kebenhavns Kommune, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, udsendte folgende pressemeddelelse den
5. juli 2010:

”TV 2’s optagelser viser blandt andet, at nogle medarbejdere holder meget lange pauser og bruger ar-
bejdstiden til at ga pa private indkeb.

Som folge af sagen har forvaltningen valgt at fjerne ansvaret for hjemmeplejen fra forstanderen 1 Hand-
vaerkerforeningens Plejehjem. Ledelsen af hjemmeplejen overgér nu til hjemmeplejen pa Norrebro.

Kommunen har desuden indgéet en fratredelsesordning med lederen af aftenplejen pr. 1. juli, og syv
medarbejdere, en teamleder og en ansvarshavende sygeplejerske er som folge af udsendelsen blevet bedt
om ikke at komme pé arbejde indtil videre. Derudover indferes der omgéende skaerpet ledelsestilsyn og
stikpraver i alle hjemmepleje-enheder i kommunen.

- For at der ikke skal herske usikkerhed om hjemmeplejens arbejde, har vi allerede veret 1 kontakt med
tre-fjerdedele af de 1 alt 158 @ldre borgere, der modtager aftenhjemmepleje, og der er indtil videre ikke
noget, der tyder pa, at de har veret udsat for omsorgssvigt. Men sagen har omgaende haft konsekvens for
de pageldende medarbejdere og ledere, og vi indferer nu skarpet tilsyn med alle hjemmeplejegrupper 1
Kebenhavn, sé vi kan vaere helt sikre p4, at det her kun er et enkelt broddent kar, siger Ninna Thomsen.

I udsendelsen fremsettes der kritik af, at borgerne ikke modtager hjelp i de antal minutter, som de har
ret til. Men det er en forkert premis for indslaget. For borgerne har ret til en bestemt ydelse, som eksem-
pel rengoring eller indkeb — ikke en bestemt tid. Og det kan sagtens forekomme, at behovet for hjelp
varierer 1 forhold til den angivne tid (Se nermere dokumentation i faktaark nederst pé siden).

FEJL OG UNOJAGTIGHEDER I TV’2 UDSENDELSE...

Elementerne i de preesenterede indslag er nedenfor sammenholdt med de oplysninger, Kgbenhavns
Kommune har om de presenterede elementer.

Elementer i indslag 1 Fakta
2 Borgeren er visiteret til ydelser pa 36 Det er kommunens vurdering, at borgeren
min. far de ydelser, der er behov for. Borgeren
Borgeren far 4 min og 47 sek. oplyser til kommunen ved opringning den
2/7, at hun selv klarer hovedparten af de til-
delte ydelser, og derfor ikke har brug for
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Medarbejderen og kollegaen karer til Sil-
van mhp. privat indkeb (indgéar i indslag 2).

hjelpen til andet end den der leveres 1 film-
klippet.

Indkebet i Silvan vedrerer indkeb til den-
ne borger. Medarbejderen har faet tilsagn
fra daglig leder om dette. Dette optrader ik-
ke i tidsregistreringen.

5 Medarbejderen holder lange pauser,
bl.a. ved at vente pa pizza.

Medarbejderne ma kebe aftensmad i vag-
ten.

6 Medarbejderen kerer hjem pé sin bopzl
og opholder sig i l&ngere tid.

Uacceptabelt at kore hjem medforer péta-
le.

Elementer i indslag 2

9 Medarbejderen henter kollega pa vej til-

Uacceptabelt at hente kollega til dette for-

bage til plejehjemmet. mal.
10 Medarbejderen filmes i centeret. Stop- Uacceptabelt 1 denne situation. Medferer
per og kigger pa sko. patale.

11 Medarbejder og kollega keber sammen
pizza pé vej hjem.

Medarbejderne ma kebe aftensmad i ar-
bejdstiden.

12 Medarbejder og kollega kerer til pleje-
hjemmet, hvor den mandlige medarbejder
opholder sig 1% time.

I de 1'% time indgar frokost, dokumentati-
on og [T-superbrugeropgaver.

13 Klip viser kvindelig medarbejder foran
egen bopel

Kommunen er blevet oplyst, at medarbe;j-
deren foler sig utryg, fordi hun feler sig for-
fulgt af TV-holdet. Ringer til kollegaer og
chef og beder dem komme til undsatning.
De tager nummeret pa bilen og politiet op-
lyser at det er TV 2, der ejer bilen. Bekraef-
tes af chef og kollegaer.”

B.T. bragte den 28. juli 2010 en artikel under overskriften ”Knust af TV 2" og underoverskriften ”B.T.
BESOGER [KLAGER 2], 44-drig hjemmehjcelper, der tager til genmceele mod anklagerne fra tv-kanalen.”
Af artiklen fremgik bl.a. felgende:

”[Klager 2] blev filmet, mens hun kerte hjem i sin egen bil og bliver dér i en time. I dag er hun renset
for enhver mistanke af Kebenhavns Kommune. Hun har fiet en patale, der betyder, at hun fremover ikke
ma bruge sin egen bil i arbejdstiden, og at hun skal felge retningslinjerne for brug af den handholdte com-
puter. Retningslinjer, som kommunen forst efter udsendelsen fik nedfaeldet pa skrift.”

Af en individuel fratreedelsesaftale af 30. juli 2010 indgéet mellem [Klager 3] reprasenteret ved FOA
og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen fremgér bl.a. felgende:

”Parterne er enige om folgende tilkendegivelser:
At [Klager 3] ikke har foretaget snyd ved sin brug af PDA’en for egen vindings skyld
At [Klager 3] ikke har foretaget private indkeb i arbejdstiden

At det anerkendes, at [Klager 3] har haft opfattelsen af at have foretaget kvalificerede og relevante be-
slutninger hos borgerne den 4. juni 2010.”
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I et referat af 30. juli 2010 fremgik FOA’s gennemgéiende bemarkninger fra partsheringssamtaler den
21. juli 2010 vedrerende [Klager 1], [Klager 2], [Klager 3] og [Klager 4]. Af referatet fremgar bl.a. fol-
gende:

”Det bemarkes for god ordens skyld, at der ikke er grundlag for at antage, at [Klager 4], [Klager 2] og
[Klager 1] har snydt med registreringer i PDA’erne for egen vindings skyld, og at det er veesentligt, at der
bliver udarbejdet nogle faste retningslinjer for brugen af PDA’erne, da manglen pd sddanne retningslinjer
kan give anledning til uensartet og fejlagtig brug.

Den pétale, der er givet til [Klager 4] og [Klager 2], er udelukkende fremadrettet og givet med henblik
pa fremover at sikre en korrekt brug af PDA’erne.

Af et referat af 19. august 2010 fra Social- og Sundhedsforvaltningen fremgar bl.a. felgende:
”2. Hjemmeplejen ()
Som opfelgning pé sagen om hjemmeplejen ved Haandvarkerforeningens Plejehjem er igangsat en

raekke specifikke og tvergdende initiativer. Udvalget foreleegges en redegerelse for initiativerne og den
videre proces.

For at sikre at ingen har veret udsat for omsorgssvigt, har Sundheds- og Omsorgsforvaltningen fra den
2. juli 2010 og dagene frem besogt eller ringet til samtlige 158 borgere, der modtog aftenhjemmepleje fra
Haandvarkerforeningens plejehjem. Forvaltningen har i den forbindelse ikke identificeret tilfeelde af om-
sorgssvigt.

I forhold til medarbejderne i hjemmeplejen har Sundheds- og Omsorgsforvaltningen:

- Anmeldt forhold til politiets vurdering vedr. straffeloves bedrageribestemmelser og/eller dokument-
falsk. Forvaltningen afventer svar fra politiet.

Overflytning af hjemmeplejen ved Haandvcerkerforeningens plejehjem.

Den 2. juli 2010 anmodede Sundheds- og Omsorgsforvaltningen bestyrelsen for Haandvaerkerforenin-
gens plejehjem om en redegorelse. I redegorelsen af 8. juli 2010 (bilag 2) tilkendegav bestyrelsen, at insti-
tutionen ledelsesmaessigt ikke ville vaere 1 stand til at leve op til forvaltningens krav, mal og rammer inden
den 1. september 2010, hvorfor bestyrelsen anmodede om, at ledelsen af hjemmeplejen blev overfort til
kommunens hjemmeplejeenhed Bispebjerg.

P& baggrund heraf blev hele hjemmeplejeenheden pr. 9. juli 2010 overflyttet til hjemmeplejeenheden
Bispebjerg, idet det akutte behov for ledelsesmaessig understottelse og beslutnings- kompetence dermed
kunne opfyldes.

Indstillingen blev godkendt”

Sundheds- og Omsorgsforvaltning sendte ved e-mail af 14. september 2010 folgende til FOA:

”[Klager 2] var ikke pa arbejde den 5. juni 2010

[Klager 2] var pa arbejde den 6. juni 2010. Hun besggte ifolge sin kereliste ikke borgeren ved navn
[Borger 4].

[Klager 2] var pd arbejde den 13. juni 2010. Hun besogte ifolge sin koreliste borgeren [Borger 4] to
gange, hhv. kl. 16.25 og kl. 21.48.”

Advokat Simon Hutters anmodede ved brev af 15. september 2010 TV 2 om et genmele over for savel
generelle udsagn som konkrete udsagn i forhold til de enkelte klagere. Af genmaleanmodningen vedre-
rende de enkelte klagere fremgéar bl.a. folgende:
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”For s vidt angér Klager 1 [Klager 3], onskes der konkret et genmale 1 forhold til felgende oplysnin-
ger:

- "De (herunder Klager 1) snyder systematisk de @ldre for den pleje, de har ret til”

- ’Til gengeld er der masser af tid til private @rinder”,

- "Den forste halvdel af vagten har den mandlige hjemmehjelper holdt pause, varet pa shopping og pa
pizzeria i 2 timer og 31 minutter”,

- ”’Og det er ikke kun disse to hjemmehjelpere (Klager 1 og 2), der snyder de &ldre for hjemmepleje”

- ”Arbejdsdagen slutter med, at han kerer tilbage til Hindvarkerhaven for at holde en time og 10 minut-
ters pause. Vores optelling viser, at han i lebet af sin 8 timers vagt holdt pause i 4 timer og 38 minutter”,

- ’det er altsé ikke kun to hjemmehjalpere (refererende til Klager 1 og 2), der systematisk snyder de
&ldre for den tid, de har ret til”,

- “optagelser, der dokumenterer, hvordan hjemmehj@lperen altsd bruger tiden pé andre ting end at hjel-
pe [Borger 1] og de andre @ldre, som han har ansvaret for”,

- ’nu skal vi have forklaringen fra én af de hjemmehjalpere, der snyder med tiden”,

- ”Det her er den hjemmehjalper, vi netop har fulgt til Nerrebro-centeret. Han holdt pause over halvde-
len af sin arbejdsdag”,

- ”I stedet for at hjelpe de ®ldre, bruger de (refererende til Klager 1 og 2) tiden pa at kigge pa lebesko 1
Norrebro Bycenter”,

- ”de (refererende til Klager 1 og 2) er ikke de eneste, der snyder de @ldre”.

For sd vidt angdr Klager 2 [Klager 1], onskes der konkret et genmale 1 forhold til folgende oplysninger:
- "De (herunder Klager 1) snyder systematisk de @ldre for den pleje, de har ret til”

- ”’Og det er ikke kun disse to hjemmehjalpere (Klager 1 og 2), der snyder de @&ldre for hjemmepleje”

- "det er altsd ikke kun to hjemmehjelpere (refererende til Klager 1 og 2), der systematisk snyder de
@ldre for den tid, de har ret til”,

- ”I stedet for at hjelpe de ®ldre, bruger de (refererende til Klager 1 og 2) tiden pé at kigge pa lebesko 1
Norrebro Bycenter”,

- ”de (refererende til Klager 1 og 2) er ikke de eneste, der snyder de @ldre”.
For s vidt angér Klager 3 [Klager 2], onskes der konkret et genmale 1 forhold til folgende oplysninger:
- ”konsekvent snyder de @ldre for den hjemmehjalp, de er blevet tildelt”

- det er ikke kun disse to hjemmehjelpere (men ogsa Klager 3), der systematisk snyder de @ldre for
den tid, de har ret til”,

- Vi fulgte en rekke hjemmehjalpere for at dokumentere svindlen. Denne kvinde her (Klager 3) til-
bragte nasten en time i sin lejlighed, selvom hun skriver i sin tidsregistrering, at hun var ude og give
hjemmehjaelp”,

- ”’Og da vi kommer tilbage til Hidndvarkerhaven, ser vi, hvordan det gares 1 praksis (refererende til,
hvordan der ”manipuleres” med pda’er)”,

- ”Nu skal hun have sin tidsregistrering til at stemme”

- ”Vores skjulte kamera har dokumenteret, hvordan de ansatte helt abent forfalsker deres besogstider”

- ”Selvom de @ldre kun far besgg af én hjemmehjelper, sa skriver de, at de har veret to pa besog. Nar
besogene er kortere, end de skal vare, sa skriver hjemmeplejeren flere minutter pd, sa alt ser ud til at vere
udfert efter reglerne”.

For sd vidt angdr Klager 4 [Klager 4], onskes der konkret et genmale 1 forhold til folgende oplysninger:
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- "Her sa&tter kabenhavnske hjemmehjalpere deres svindel med tid i1 system”,

- ”Midt pé arbejdspladsen manipulerer de deres handholdte computere, sd det ser ud som om, de har
besogt de @ldre i leengere tid, end det er tilfaeldet”,

- ”Her koordinerer hjemmehjelpere deres snyd. Det foregar helt &bent midt pa kontoret. De indtaster
simpelthen falske tider 1 deres computere, sd de i stedet for at besage de ®ldre kan tage hjem eller besage
venner”,

- “konsekvent snyder de @ldre for den tid, de far tildelt” ved at holde timelange pauser” og ”ordner
private goremal i arbejdstiden”

- ”’Og da vi kommer tilbage 1 Hindvarkerhaven, ser vi, hvordan det gores 1 praksis (refererende til,
hvordan der ”manipuleres” med pda’er)”,

- ”De ansatte her skal have pda-computerne til at vise, at de har fulgtes ud til en rekke ®ldre, og at de
har brugt den tid, de skal hos dem. Derfor er de nedst til at serge for, at de har indtastet de samme tider”,

- ”Vores skjulte kamera har dokumenteret, hvordan de ansatte helt &bent forfalsker deres besogstider”.

Af advokat Simon Hutters e-mail af 2. november 2010 til Sundheds- og Omsorgsforvaltningens perso-
naleafdeling fremgar bl.a. folgende:

”TV 2 har oplyst, at Kebenhavns Kommune ved Vivian Buse og Ane-Marie Jensen og Thomas Hund-
sbak-Pedersen fik forelagt TV 2’s materiale 1 sagen, at Kebenhavns Kommune herefter havde 4 dage til
at undersege forholdene, der blev omtalt 1 indslaget, som blev forevist, idet kommunen eksplicit blev bedt
om at undersegge, om der var faktuelle fejl 1 indslaget samt tage kontakt til de pageldende medarbejdere
for at indhente deres forklaringer, og at Kebenhavns Kommune ikke fandt vasentlige fejl 1 materialet,
kommunen fik forelagt.

6) Kebenhavns Kommune gjorde det i weekendens lgb klart, at der var flere fejl, ungjagtigheder og for-
drejninger, der efter vores forelabige oplysninger kunne gives forklaringer pa. Det blev med en enkelt
mindre undtagelser afvist af TV 2.”

TV 2 har anfert, at de ®ldre ifolge Vivian Buse har ret til den tid, de er visiteret til, og at de sdledes ikke
alene skal have de ydelser, de er visiteret til, men at de ogsa har ret til, at hjemmehjalpere bruger den tid,
der er afsat hos den @ldre.

Jeg horer gerne Kobenhavns Kommunes og Vivian Buses bemerkninger hertil.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen kan oplyse, at Vivian Buse ikke har udtalt sig herom til TV 2. Vi-
vian Buse har over for TV 2 omtalt principperne for fleksibel hjemmehjalp, efter hvilke, hjemmehjalps-
modtagerne kan bytte ydelser mv. Forvaltningen kan endvidere oplyse, at hjemmehjalpsmodtagere 1 for-
valtningen er visiteret til ydelser og ikke tid, og at forvaltningen fra starten af sagen har forsegt at forklare
TV 2, at de havde misforstaet disse forhold.”

Af advokat Simon Hutters e-mail af 11. november 2010 til Sundheds- og Omsorgsforvaltningens perso-
naleafdeling fremgar bl.a. folgende:

”Af vores noter fra madet [den 28. oktober 2010] fremgér blandt andet,

at det fra forvaltningen blev bekraftet, at der pA Handvarkerhaven var forudsat en times administrativt
arbejde til afrapportering og opfelgning, der skulle udferes pa Hindvaerkerhaven. Dette stemmer i ovrigt
mig bekendt overens med den almindelige arbejdsgang inden for hjemmeplejen.

[Kommunens bemarkning:]

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen kan ikke bekrefte, at der var forudsat en time til administrativt ar-
bejde. Forvaltningen kan dog oplyse, at der i1 forbindelse med afvikling af aftenvagtens arbejde opstar
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strukturel ledig tid op mod frokostpause, som kan anvendes til dokumentation og udarbejdelse af dogn-
ugeplaner. Hvis arbejdsopgaver er forudsat skal disse vere planlagt og fremgér af kerelisterne.”

2 Parternes synspunkter

2.1 Klagernes synspunkter
Samfundsmecessig interesse

Advokat Simon Hutters har anfort, at det et veesentligt samfundsanliggende, ndr Kebenhavns Kommune
ikke leverer den hjemmehjelp, som de @ldre borgere er visiteret til. Udsendelserne den 4. og 5. juli 2010
er imidlertid ikke en kritik af Kebenhavns Kommunes ledelsesansvar, men en kritik af, at hjemmeh;jel-
perne pa Handvearkerhaven ikke opfylder deres arbejdsforpligtelser. Klagerne beskyldes for at bruge ar-
bejdstiden til private goeremal og svindle med de hdndholdte computere, PDA’er.

TV 2 har i perioden 4.—11. juli 2010 intensivt anvendt de forskellige optagelser af klagerne, der er ble-
vet fremstillet som svindlere pé et ukorrekt grundlag.

Det forhold, at man udforer et arbejde for det offentlige, indebarer ikke nedvendigvis, at man ma ac-
ceptere at blive forfulgt, overvaget og udstillet pa landsdekkende tv. Ingen af klagerne har givet samtykke
til offentliggerelsen af optagelserne.

Advokaten har oplyst, at der har varet en langvarig konflikt mellem to grupper af ansatte ved Handvaer-
kerhaven. Kommunen har veret bekendt med den dérlige kultur” gennem laengere tid, og der har veret
atholdt flere moder mv. uden, at det har fort til forbedringer. Denne konflikt og kulturen har imidlertid
ingen relation eller relevans i forhold til de anklager, som TV 2 kommer med i indslagene.

Beslutningen om at nedlegge Handverkerhaven pr. 1. september 2010 er en beslutning, som blev truf-
fet lang tid for TV 2’s indslag. Dette undlod TV 2 at gere opmerksom pd i de opfelgende udsendelser
efter 4. og 5. juli 2010.

Skjult kamera og optagelser i ovrigt

Klippene fra Handvarkerhaven er optaget af en vikar under hans ansattelse 1 Handvarkerhaven. Hver-
ken klagerne, ledelsen pd Handvaerkerhaven eller andre med tilknytning til plejehjemmet var bekendt
med, at vikaren foretog optagelser af kollegerne pa arbejdspladsen, og at hans observationer skulle anven-
des i udsendelser pa TV 2.

TV 2 har haft en kilde, der var ansat ved Handvarkerhaven, og som har berettet om de kritisable for-
hold, TV 2 har ensket at dokumentere med optagelserne. TV 2 kunne siledes have bragt et interview med
sin kilde som dokumentation for sine pastande i stedet for at anvende skjult kamera. Hertil kommer, at en
lang reekke hjemmehjelpere, der i TV 2’s efterfolgende udsendelser har stillet op til interviews og frem-
sendt udtalelser til TV 2 om de emner, der er genstand for udsendelserne. Kebenhavn Kommunes under-
sogelser viste, at der ikke er konstateret tilfeelde af omsorgssvigt.

De ovrige optagelser af klagerne, der indgér 1 udsendelserne, er foretaget 1 forbindelse med TV 2’s laen-
gerevarende overvagning og forfelgelse af klagerne.

Anonymisering

Ingen af klagerne er effektivt slorede 1 udsendelsen, sdledes er der blandt andet ikke foretaget stemme-
slering. Klagerne er alle blevet genkendt af sadvel familie og bekendte som fremmede, herunder i1 form af

anklagende udtalelser og forskellige former for konfrontationer blandt andet pa Facebook, hvor de omta-
les som svin”, ’der snyder de @ldre”, samt stoppet pa gaden. Samtlige klagere far krisehjaelp.

Ved TV 2’s ’konfrontation” med [Klager 3] zoomes der s tet pa ham, at hans ansigt kan ses gennem
sleringen. Der er bragt optagelser af [Klager 2] ved hendes bopal med oplysning om, at det er hendes
bopel. I sekvens 14 ses [Klager 2] s@regne hir og armband, og [Klager 4] kan let identificeres ud fra
frisure, hudfarve og kropsbygning. [Klager 4] har flere gange oplevet at blive genkendt af de @ldre, som
han beseger pa sin nye arbejdsplads, hvilket er yderst problematisk.
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[Klager 1] og [Klager 3] er ikke blevet slaret 1 optagelserne fra Norrebro Bycenter. Gennem en uge an-
vendte TV 2 intensivt et stillbillede af [Klager 1] og [Klager 3] som ”logo” og symbol pa den pastadede
’systematiske” og “konsekvente” snyd.

TV 2 har séledes foretaget en begrenset og utilstraekkelig sloring af klagerne.

Herudover er der henvist til Pressenavnets kendelse af 31. oktober 2006 sag nr. 2006-6-0360, kendelse
af 22. august 2007 sag nr. 2007-6-0518, kendelse af 21. september 2010 1 sag nr. 2010-6-1001 og Hejeste-
rets kendelse af 12. april 2010 1 sag 7/2010(gengivet 1 U.2010.1859H) samt Pressenavnet arsberetning
2006.

Borgerens ydelse

Et af udsendelsernes omdrejningspunkter er den tid, der er visiteret til de @ldre. TV 2 oplyser séledes
blandt andet, at man i udsendelserne undersegger, om de ®ldre far den hjelp, de er blevet “tildelt”.

Der er tale om tidsrammer, hvori den hj&lp, som borgerne er visiteret til, skal ydes. Er hjelpen ikke
nedvendig, skal hjemmeplejen ikke bruge den tid, der er afsat. Udeladelsen af disse oplysninger skaber et
misvisende billede af, hvad de @ldre har krav pd, og dermed ogsa et misvisende billede i forhold til hvilke
rettigheder, hjemmeplejerne eventuelt tilsidesatter.

TV 2 undlader endvidere at oplyse, at der 1 hjemmeplejens aftenvagter — som samtlige af optagelserne 1
udsendelserne har varet foretaget 1 — hverken er afsat transporttid mellem besggene eller tid til parkering.
I en visiteret tidsramme pa eksempelvis 25 minutter skal der sdledes indregnes transporttid og lignende,
uanset at dette ikke fremgér af visitationen.

TV 2 henviser til, at hjemmehjalperne holder lange pauser under deres ophold i Hindvarkerhaven. Nar
hjemmehjalperne er pd Handverkerhaven, er der afsat en times administrativt arbejde, eksempelvis til
opvask, afthentning af bleer, mv. Det er ikke muligt at registrere tid som andet end besgg hos borgerne,
hvilket burde have veret oplyst i udsendelserne.

Henset til, at TV 2 har haft en "muldvarp” og en kilde, der begge var ansat ved Handverkerhaven, kun-
ne TV 2 vare blevet bekendt med disse forhold ved et minimum af research. Det er misvisende, nar TV 2
uden videre legger til grund, at hjemmehjalpernes ophold 1 Handverkerhavens lokaler udelukkende er
udtryk for pauser.

Efterprovelse

Det er ikke en retvisende gengivelse at oplyse, at [Klager 1], [Klager 2] og [Klager 4] har faet pétaler
for ikke at bruge deres PDA’er korrekt. De har modtaget pataler, og de er uddybet af kommunen, som det
fremgar af FOA’s referat den 30. juli 2010. Det afvises, at der 1 relation til [Klager 2] og [Klager 4] forela
”grove tillidsbrud”.

TV 2 undlader i sin gengivelse og fremvisning af optagelserne fra Norrebro Bycenter at orientere om, at
[Klager 1] og [Klager 3] ogsé var i Silvan ved besgget den 4. juni 2010. Det var formalet med turen. En
borger skulle have skaret et teeppe til, og [Klager 3] havde faet tilladelse hertil fra sin leder.

Disse oplysninger er dokumenteret ved borgerens brev af 29. juli 2010 Erklering om [Klager 3]s ind-
keb af teeppe”:

2

[Klager 3] kom samme aften tilbage og fortalte, at han havde veret 1 Silvan, men at de ikke kunne skae-
re kunstgraes ud efter mal.

Ved et senere besog fortalte [Klager 3], at han havde fundet et sted, der skar kunstgrees ud efter mil, og
at han ville hente taeppet og tage det med til mig. [Klager 3] kom derefter med mit teeppe.”
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[Klager 3] var ca. to minutter inde i en sportsbutik for at se pa lebesko. Der var ikke tale om en shop-
pingtur”. Klager var berettiget til at hente pizza, jf. Kebenhavn Kommunes pressemeddelelse af 5. juli
2010.

Seerne fér indtryk af, at konfrontationen med [Klager 3] sker umiddelbart efter besgget i centeret. Kon-
frontationen sker imidlertid forst cirka fire uger efter, torsdag den 1. juli 2010. Han erindrer pé dette tids-
punkt ikke umiddelbart besoget.

Mandagen forinden havde han set en kameramand foretage optagelse ved Borger 1’s bopal. Kamera-
manden oplyste om et interview med Borger 1’s og ”Velferds-Danmark™ og gav telefonnummeret til den
journalist, der havde forestaet interviewet med borgeren. Journalisten spurgte [Klager 3], om han ville
deltage 1 et tv-interview og fortelle, hvordan arbejdet i hjemmehjelpen fungerer. Dette afslog klager, men
indvilligede 1 en generel telefonisk dreftelse. Journalisten oplyste, at han ville ringe, ndr udsendelsen skul-
le vises, men konfronterede ham i stedet den 1. juli 2010. Konfrontationen pa mellem 20 og 25 minutter
er delvis gengivet 1 sekvens 6. Journalisten stillede ham spergsmél vedrerende de forskellige optagelser,
herunder til hans private @rinder i Fakta. [Klager 3] meddelte journalisten, at der ikke var tale om private
indkeb.

Han oplyste endvidere, at han var teknisk superbruger pa hjemmehjalpernes PDA’er, og at han derfor
havde nogle administrative opgaver, som ogsa skulle varetages i lobet af dagen, hvilket belastede hans
arbejdstid sarligt, fordi hjemmehjalperne netop var gaet over til et nyt handholdt system. Han oplyste, at
denne tid kun kunne fraga den tid, borgerne var visiteret til. Tiden blev registreret i overensstemmelse
med en accepteret praksis pa Handverkerhaven, hvor ’superbrugertid” registreres som “borgertid”.

Den tid, som TV 2 legger til grund i udsendelserne, er tiderne 1 hans kereliste for den padgaeldende dag
og ikke tider, som han har registreret. Den padgeldende dag var hans PDA 1 stykker. Han informerede
samme dag sin leder om, at hans PDA var i stykker, og efter aftale med lederen havde han ikke foretaget
registreringer den padgaeldende dag. Det er lederen, der har gennemfort den endelige registrering af tiderne
1 systemet.

Klager udtalte sig til tv om disse forhold, men TV 2 undlod at bringe optagelsen. TV 2 prasenterede i
stedet de klippede optagelser for blandt andet Vivian Buse og Ninna Thomsen, der ikke havde kendskab
til hans arbejde.

[Klager 3] har indgéet en individuel fratredelsesaftale, hvoraf det eksplicit fremgar, at klager ikke har
snydt ved brugen af PDA’en.

Det oplyses, at [Klager 1]snyder de @ldre og tager i Norrebro Bycenter i stedet for at passe sit arbejde.
Leder [Person I] havde givet hende tilladelse til at ledsage [Klager 3] til centeret, jf. e-mail af 28. septem-
ber 2010 fra [Person I] til FOAs faglige sekreter:

”Vedr. D. 4. juni 2010

Undertegnede har givet [Klager 3], [Klager 1] tilladelse til at kabe et ”graesteppe” til en borger i Rypar-
ken. Alle med nye PDA virkede ikke, der iblandt [Klager 3]s.”

Hendes arbejdsgiver har ikke vurderet hendes besog som helt uacceptabelt”. [Klager 1] har afvist at
vaere omplaceret mod eget enske, ligesom hun heller ikke er blevet kontaktet af TV 2.

Indslagene, hvori [Klager 2] indgér, indeholder dels oplysninger om, at hun skulle have opholdt sig i sit

%% 9

hjem 1 arbejdstiden dels, at hun skulle have ”svindlet”, ”snydt” og “manipuleret” med tidsregistreringen.

Oplysningen om, at hun har opholdt sig i hjemmet, indledes med en speak, hvori det fremstar som om,
hun ved sit ophold i hjemmet ”’snyder de @ldre for hjemmepleje”. Pastanden fremsattes gentagne gange
efterfolgende 1 udsendelserne. Situationen er imidlertid skabt af TV 2 selv.

[Klager 2] opdagede en person, der fulgte efter hende og tog billeder af hende. Dette stottes af en erklae-
ring af 30. juli 2010 fra [Person I], der opfordrede hende til at tage hjem og vente pa den ansvarshavende
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sygeplejerske [Person D] (advokat Simon Hutters har oplyst, at [Person D] efter rad fra sin fagforening
har afvist at afgive en erklering). Bilens registreringsnummer blev efterfolgende tjekket, og politiet op-
lyste, at den tilherte TV 2. Som det fremgar af pressemeddelelsen, var klager berettiget til 1 situationen at
tage hjem.

Det er ikke korrekt, at [Klager 2] og den anden hjemmehjelper foretog indtastninger pa deres PDA’er i
frokoststuen (sekvens 14). [Klager 2] spillede spil pa sin PDA, og den anden hjemmehjalper i billedet
talte 1 telefon. Speaken i indslaget giver indtryk af, at hendes samtale foregik med personen [Person G] til
hgjre for hende, og forvaltningen indkaldte [Person G] til partshering herom. Af [Person G]s brev til for-
valtningen fremgar det, at samtalen imidlertid foregik mellem klager og [Person H], der var klagers faste
“makker” pd ruterne. Dette var TV 2’s muldvarp bekendt med, idet optagelserne blev foretaget ved sam-
me bord. Forholdet ma endvidere vare abenbart, nar optagelsen ses uden slering.

[Klager 2] og [Person G] havde pa dagen for optagelserne ekstravagt. [Klager 2] skulle ikke den dag,
men den efterfolgende uge, besoge borgeren [Borger 4], som samtalen handlede om. [Borger 4] bor pd
ruten, som [Person H] og hendes makker skulle kore den dag. Optagelserne i sekvens 14 blev klippet ud
af en situation, hvor [Klager 2] var i gang med at planlaegge sin rute for den folgende uge, hvor hun havde
fast vagt. Klager spurgte til antallet af hjemmehjealpere, fordi borgeren netop var kommet hjem fra hospi-
talet, og det var uklart, om antallet af hjemmehj&lpere pr. besog var fastlagt.

Optagelserne giver indtryk af, at [Klager 2] registrerede, at der havde veret to til et beseg, hvor der reelt
kun havde vearet én hjemmehjelper. Nar hun spurgte til ”[Borger 4]” i den konkrete situation, havde det
saledes ingen relation til hendes arbejde, men til hendes arbejde i den kommende uge. Samtalen i sekven-
sen er fejlciteret. Det er heller ikke muligt at registrere fremtidigt arbejde.

I [Klager 2] ansettelsesretlige patale er det fremhevet, at patalen “udelukkende [er] fremadrettet”.

[Klager 2] blev konfronteret i Hindverkerhaven den 1. juli 2010. Hun genkendte det tv-hold, der for-
fulgte hende den 25. maj 2010 (3. sekvens). Hun blev staerkt ophidset over at se tv-holdet igen. Denne
seance blev optaget. Hun forklarede journalisten omstendighederne for, at der i hendes kerebog for 25.
maj 2010 var anfort tid hos borgere, selvom hun havde varet hjemme, og at ledelsen pa Handvearkerha-
ven havde accepteret forholdet. Hele forlebet varede ca. 20 minutter. TV 2 har imidlertid hverken bragt de
udtalelser, hun fremkom med under samtalen, eller undersggt forholdene.

I sekvens 13 pastar TV 2, at [Klager 4] koordinerer sin snyd” og indtaster ”falske tider” ved, at begge
hjemmehjalpere 1 optagelsen registrerede at have besggt borgere, mens han og den anden hjemmehjalper
1 realiteten var gaet hver til sit.

PDA’ernes ure var indstillet forskelligt, og der opstod ofte uoverensstemmelser i hjemmehjalpernes re-
gistreringer, ndr de gik to sammen. Tidsforskelle i registreringerne kan bl.a. vare problematiske i forbin-
delse med kontrol af hjemmehjalpernes arbejde. Der var indfert en fast praksis, hvorefter hjemmehjal-
perne afstemte tider for at undgd uoverensstemmelser. Denne praksis var almindeligt kendt blandt bade
hjemmehjalpere og ledere og gav ikke anledning til problemer.

Situationen 1 sekvens 10 var ikke koordineret snyd. I optagelserne sikrede [Klager 4] sig, at hans “mak-
ker” den dag (en afleser) opfyldte sine forpligtelser. Det fremgik af hans tonefald og gestik, at der ikke
skete nogen form for koordinering, men snarere en irettesattelse af afleseren.

[Klager 4] er ikke blevet kontaktet af TV 2. Han har som de gvrige klagere vearet til partshering i for-
valtningen som felge af TV 2’s udsendelser. Forvaltningen har ikke fundet grundlag for de beskyldninger,
der er fremsat i udsendelserne. Klager er ikke omplaceret mod eget enske, men efter aftale.

Manglende samtykke

Klagerne har ikke gennemgaet sagen med FOA, inden udsendelserne blev vist eller givet fuldmagt til, at
FOA pa vegne af klagerne kunne kommentere udsendelserne. Optagelserne har vaeret forelagt [Klager 3]
og en rekke andre personer, herunder Vivian Buse. En saddan foreleggelse opfylder imidlertid ikke de
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presseetiske regler, idet forelaeggelsen skal ske for den part, som er genstand for mediets kritik, jf. Presse-
naevnets kendelse af 31. oktober 2006 1 sag nr. 2006-6-0360. Det forhold, at politiet er blevet anmodet om
at vurdere, hvorvidt klagerne kan sigtes, viser, hvor alvorlige og grove beskyldningerne er.

2.2 TV 2 DANMARK A/S’ synspunkter
Samfundsmecessig interesse

TV 2 har anfert, at udsendelserne dokumenterer, hvorledes en reekke borgere ikke har fiet den hjemme-
hjalp, de er blevet tildelt. Hjemmehjalpere manipulerer med tiderne pa de handholdte PDA’er, og der ses
en arbejdskultur blandt hjemmehjalpere pa Hindvaerkerhaven, hvor det accepteres, at der holdes lange
pauser. Kabenhavns Kommune, herunder Handvarkerhavens ledelse, har svigtet sit ansvar over for nogle
af de svageste borgere i samfundet, et emne af stor samfundsmassig relevans.

Pa trods af, at kommunen for mere end et ar siden modtog en klage fra en af de berorte borgere, var den
dérlige arbejdskultur ifelge sundheds- og omsorgsborgmester Ninna Thomsen eskaleret. TV 2 modtog 1
lobet af juli mined et par tusinde henvendelser fra seerne om svindel, heraf flere end 100 henvendelser fra
nuvarende eller tidligere medarbejdere, der selv har svindlet eller oplevet kolleger gare det — henvendel-
ser, der fordeler sig over 49 kommuner. Udsendelserne har fort til, at Kebenhavns Kommune blandt andet
har ivaerksat en ekstern undersogelse af hele den kommunale hjemmepleje.

TV 2 blev kontaktet af en kilde, der fortalte om kritisable forhold pa Handvarkerhaven, at de ®ldre ikke
fik den hjzelp og service, som de havde krav pd, at de ansatte holdt timelange pauser, og at svindlen var
bade kollektiv og systematisk. P& baggrund heraf iverksatte TV 2 en grundig research af kildens oplys-
ninger.

Skjult kamera og optagelser i ovrigt

TV 2’s muldvarp blev indkaldt som vikar til nogle fa vagter pd Handverkerhaven og udstyret med et
skjult kamera, s& vedkommende kunne filme, hvad der foregik og blev talt om blandt medarbejderne i
Handvarkerhavens fellesrum. Der har ikke varet tale om en leengerevarende overvagning eller, at muld-
varpen bevidst gik efter at optage nogle bestemte medarbejdere. TV 2’s medarbejder observerede tilfel-
digt udvalgte hjemmehjalpere pa deres feerd fra Hindvarkerhaven og ud til de @ldre.

De besag, hjemmehjalper X (ingen af klagerne) 1 1. sekvens aflegger, varer 1 gennemsnit 6’2 minut. |
12. sekvens fortaeller en anden hjemmehjalper til TV 2’s muldvarp, at han ferst kommer tilbage pa arbej-
de sent om aftenen, da han skal ud og spise med nogle venner. Muldvarpen ma derfor tage alene ud til
nogle af de @ldre, der ellers skulle have haft beseg af to hjemmehjelpere. Medarbejderen indtaster heref-
ter de fiktive besagstider pa sin egen PDA og hjelper muldvarpen med at taste de tilsvarende besogstider
1 dennes PDA. Medarbejderen er siden blevet opsagt fra sin stilling. En opsigelse, der — efter hvad TV 2
har erfaret — er begrundet med de forhold, som TV 2 har beskrevet.

TV 2 har i sin afvejning af berettigelsen af at bruge de skjulte optagelser lagt vegt pa, at samtlige hjem-
mehjzlpere, der vises i indslagene, er effektivt slarede og, at der er tale om forhold, der gér ud over @ldre
og svage borgere, der enten ikke kan eller ikke tor rabe kommunen op, fordi de, som borger 1, ikke vil
vaere uvenner med de hjemmehjalpere, der skal komme i deres hjem.

Det har ikke vaeret muligt at finde medarbejdere, der ville std dbent frem og fortelle om den manglende
arbejdsmoral. Et interview med blot en enkelt medarbejder ville endvidere vare utilstraekkeligt som doku-
mentation.

[Klager 2] indgér i1 optagelserne med skjult kamera i kaelderen pd Handverkerhaven. Optagelserne er
med til at dokumentere, at tidsregistreringen ikke foregir som forudsat i forbindelse med de konkrete sag-
er, og er med til at dokumentere, at sagen ogsa handler om “’den syge arbejdskultur pd arbejdspladsen”,
som Ninna Thomsen, kalder det.

[Klager 4] er filmet med skjult kamera, hvor han sidder og opgiver besogstider til en kollega. Optagel-
serne har vearet berettiget, idet den samfundsmeessige interesse 1 at undersgge arbejdskulturen pad Hand-
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vaerkerhaven klart overstiger klagers interesse. Der er ved afvejningen lagt vaegt pé, at han blev sleret, og
at der ikke er tale om private forhold, men udelukkende optagelser af ham under udferelsen af hans hverv
for det offentlige. Optagelserne af ham viser, hvordan han sidder og forteller kollegaen hvilke tider, han
skal registrere i sin PDA.

Optagelserne viser, at der blev fiflet med PDA’erne pa Handvarkerhaven, og dette blev bekreftet af det
indslag, hvor en medarbejder fortaeller TV 2°s muldvarp, at han ferst kommer sent om aftenen og derefter
indtaster besogstiderne pd muldvarpens og sin egen PDA forud for, at muldvarpen tager alene pé besog
hos de pagaldende borgere.

Oplysningerne underbygges af en tidligere ansats, [Person J]s, udtalelser til TV 2. Her forklarer han,
hvordan han for to ar siden af nogle medarbejdere blev instrueret i at snyde med registreringerne.

I klagen er det endvidere anfort, at hjemmehjalperne udferte arbejdsopgaver, ndr de opholdt sig pa
Handverkerhaven i timevis i forbindelse med spisepauserne. Dertil bemarkes, at medarbejderne er beret-
tiget til en spisepause pa en halv time — og ikke mere. TV 2 har endvidere taget hejde for transporttid, og
at der ved begyndelsen og afslutningen pa enhver vagt er afsat tid til arbejde pd Handvarkerhaven. Hvis
de skulle have udfert arbejde i1 deres timelange “spisepauser” pa Hdndverkerhaven, burde det optraede i
deres tidsregistrering, eventuelt som hvid tid. Det gor det ikke.

Herudover bliver klagerne alene fotograferet pa offentligt areal, navnlig pa vej ind til borgere eller ind
for at holde pause 1 deres hjem, hvor adresserne er slorede.

Blandt samtlige hjemmehjelpere, TV 2 observerede, var der afvigelser i forhold til den tid, de skulle
bruge pa borgerbesog, ligesom alle holdt l&ngere pauser. Der har sdledes vearet belag for at pésta, at der
har vaeret snydt konsekvent og systematisk i hjemmeplejen.

Selvom ingen af klagerne blev observeret over flere dage var det dog konsekvent, at besggene blev kor-
tet ned den pageldende dag. Udover, at optagelserne netop dokumenterer, at visse medarbejdere har pri-
vate @rinder eller lange pauser, sa bliver der ikke offentliggjort en eneste privat oplysning om de pagel-
dende medarbejdere, heller ikke fra frokoststuen.

Anonymisering

TV 2 har sleret de enkelte hjemmehj&lperes identitet, da de enkelte medarbejderes goren og laden har
en begranset offentlig interesse. Allerede af den grund afvises det, at TV 2 uberettiget har kreenket de
enkelte hjemmehjelpere. Uanset, at der kun er sket slaring af ansigterne, vil de pageldende personer ikke
kunne genkendes i en videre kreds, idet ingen af de filmede har serlige kendetegn, men tvartimod har
uniform pa.

TV 2 har henvist til Pressenavnets kendelse af 21. september 2010 i sag nr. 2010-6-1001, kendelse af
17. maj 2010 i sag nr. 2010-6-0969 og kendelse af 22. august 2007 i sag nr. 2007-6-0518.

I mediebranchen er det helt sedvanlig, at et ”logo”, et sdkaldt digi-tema, bruges til hurtigt at informere
seerne om, at det, de ser, er et indslag 1 bestemt raekke af forbundne indslag. ”Logoet” af [Klager 1] og
[Klager 3] er brugt pa denne made.

Efterprovelse

TV 2 har dokumenteret, at de &ldre, som [Klager 3] besogte pé sin rute, 1 gennemsnit fik hjemmehjelp 1
fem og et halvt minut, det vil sige omkring en tredjedel af den visiterede tid. Han registrerede ikke de
reelle besagstider. Han tog pa pizzeria og i Nerrebro Bycenter for at shoppe sko 1 arbejdstiden, selvom det
af hans tidsregistrering fremgik, at han ydede hjemmeh;jalp.

Efter afsleringerne har han indgéet en individuel fratredelsesordning med Kebenhavns Kommune, der
ikke leengere onskede at have ham ansat. I aftalen stir der bl.a., at klager “ikke har foretaget snyd ved
brug af PDA’en for egen vindings skyld.” Af fratredelsesaftalen fremgar det séledes, at klager har snydt
med sin PDA, men at dette ikke var for egen vindings skyld. Der er ikke tale om en “frifindelse”.
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TV 2 afviser, at optagelserne af ham har vearet brugt pa en méde, der er misvisende. Da han blev kon-
fronteret med optagelserne af sit besog 1 Norrebro Bycenter, benagtede han at have varet der. Da han sa
optagelserne, sagde han, at han ikke ville udtale sig. Da Kgbenhavns Kommune forelagde sagen for ham,
forklarede han, at han var ude og kebe et teppe for Borger 3.

TV 2 efterprovede denne nye forklaring og fik bekraeftet, at han pé et tidspunkt havde hentet et taeppe.
Af TV 2’s telefonsamtale med Borger 3 efter den 1. juli 2010 fremgér folgende dialog omkring teeppeaf-
hentningen:

”Journalist: Jeg talte med kommunen, som sagde, at de blandt andet havde vearet ude at kabe nogle tap-
per til dig.

Borger 3: Det er rigtigt. For det skulle min sen have gjort. Og da han sa er en meget optaget mand og
ikke var hjemme, sa var jeg jo frygtelig ked af det, da det blev godt vejr. Og sa laste de problemet for
mig, og det var jeg jo vaeldig glad for.

Journalist: Sa spurgte du hjemmehj@lperen, om han kunne tage ud og kebe et teppe til dig?

Borger 3: Ja, jeg forklarede ham problemet. Men det var jo bestilt, det skulle bare hentes.

Journalist: N, ok. Sa det var bare noget, han kerte ned og hentede samme dag?

Borger 3: Ja.

Journalist: Ok.”

Borgernes erklaring af 29. juli 2010 skal méske ses som udtryk for den generelle modvilje 1 hendes
generation mod at beklage sig, ligesom borgerne ikke ensker at komme péd kant med hjemmehjalperne,
der kommer hos dem.

[Klager 1] og [Klager 3] parkerede bilen foran Nerrebro Bycenter kl. 17.51. TV 2’s medarbejder gik kl.
17.56 ind 1 centeret, hvor hjemmehjalperne opholdt sig 1 en skobutik i centeret 1 den modsatte ende af
Silvan. De bliver pé intet tidspunkt set i Silvan. Efter [Klager 3]s forklaring skulle hjemmehjalperne sale-

des have naet at vaere 1 Silvan — fundet en medarbejder, der afviste, at Silvan kunne skere et grasteppe til
— og derefter na ned i skobutikken i den modsatte ende af centeret pa under fem minutter.

[Klager 3]s synspunkt vedrerende opholdet i Norrebro Bycenter blev bragt pa tv2.dk den 5. juli 2010 1
artiklen "SOSU-medarbejder sa pa et teeppe”’, da TV 2 blev gjort opmarksom pa forklaringen.

[Klager 3] oplyste pé intet tidspunkt, at hjemmeplejen var gaet over til nye systemer i den hdndholdte
PDA, som han havde brugt tid pd inde pa Handverkerhaven. At arsagen til, at udviklingsarbejdet ikke er
registreret 1 hans tidsregistrering, skulle skyldes, at PDA’en var gaet i stykker, endrer ikke pa det faktum,
at TV 2 den pagxldende dag observerede, hvorledes han 1 gennemsnit atkortede de ®ldres besog med ca.
to tredjedele, mens der er sket en forkert indberetning af hans besegstider.

[Klager 3]s rute bestod af blokke, hvor de @ldre bor tet pa hinanden, og der var i gennemsnit 55 sekun-
ders transporttid mellem besogene. Transporttid er talt med som arbejdstid og er siledes ikke en del af de
opgerelser af pauser, som TV 2 har opgjort.

TV 2 skal i den forbindelse fremhave udtalelserne fra hjemmeplejes lokalomradechef, Vivian Buse, i
interviewet med TV 2 den 1. juli 2010. Ifelge Vivian Buse har de @ldre ret til den tid, de er visiteret til.
De skal ikke alene have de ydelser, de er visiteret til, de har ogsa ret til, at hjemmehjalperen bruger den
tid, der er afsat hos den @ldre. Hun forklarer, at alle hjemmehjelpere har pligt til at registrere deres tids-
forbrug ved lebende at “trykke sig ind” pd PDA’en, nar de gar ind til den @ldre og “trykke sig ud”, ndr de
gér igen.

Klager 1] er filmet i Norrebro Bycenter, hvor hun intet arbejdsmassigt havde at gere. Hun skulle pa
dette tidspunkt have vaeret ude og yde hjemmehjealp. I sin tidsregistrering har hun ogsé skrevet, at hun
ydede hjemmehjalp hos bestemte borgere. Det taler for, at hun er del af det systematiske snyd.
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Hendes arbejdsgiver har vurderet besagget i Norrebro Bycenter som helt "uacceptabelt”, jf. pressemed-
delelsen den 5. juli 2010. TV 2 har erfaret, at hun har fiet en advarsel for ikke-korrekt tidsregistrering, og
hun er blevet omplaceret mod eget onske til et andet sted end Bispebjerg Hjemmepleje.

Alle optagelser af hende fandt sted pa frit tilgeengelige steder. Hun holdt pause fra kl. 17.30 til kl. 20.06
(hvor hun bl.a. sad i [Klager 3]s bil og ventede, var i Norrebro Bycenter, pa pizzeria og holdt pause pa
basen). En pause pa sammenlagt 2,5 timer, hvortil kan laegges yderligere én time, idet hun holdt fyraften
en time tidligere, end hun ifelge tidsplanen havde fri. Hun holdt samme halvanden time lange pause pa
Héandvaerkerhaven som [Klager 3] uden at foretage pastaet PDA-udviklingsarbejde. Det taler for, at det er
kutyme at holde sa lange spisepauser.

[Klager 3], der er [Klager 1]s bofalle og kollega, havde eksplicit faet besked pd, at TV 2 gerne ville
here fra de involverede. Hun har via ham vidst, hvad der var optaget, og alligevel horte TV 2 ikke noget
fra hende.

TV 2 har dokumenteret, at [Klager 2]kerte hjem midt i arbejdstiden og opholdt sig i sit hjem i knap en
time. Hun registrerede i sin PDA, at hun i det tidsrum ydede hjemmehjelp hos specifikke borgere. Herud-
over manipulerede hun med sine tidsregistreringer.

TV 2’s journalister fik forste gang gje pé hende den 25. maj ca. kl. 17.16, hvor hun var pd vej ind 1 en
opgang. TV 2 parkerede den grd personbil ca. 50 meter derfra. (De foregdende timer havde reporterne
fulgt en anden hjemmehjalper 1 et andet omride). Da hun kom ud fra opgangen, efter et ®ldrebesog pi tre
minutter, kerte hun ca. kl. 17.20 videre. Omkring kl. 17.24 holdt hendes rade bil parkeret ved hendes egen
bopel. Efter mere end 40 minutter gik den ene journalist hen til hendes opgang. Da hun kom ud af sin
gadeder ca. kl. 18.09, stadte hun pd TV 2’s reporter, der filmede med en mobiltelefon. Hun gik stille og
roligt forbi ham. De stedte pa hinanden igen 1 nerheden af klagers bil. Her stoppede hun op og undrede
sig tydeligvis. Hun satte sig ind i bilen og sad der frem til ca. kl. 18.14, hvorefter hun kerte derfra.

Som det fremgér af ovenstdende tidsforleb, havde journalisterne pa afstand observeret hjemmehjaelpe-
ren i ca. fem minutter, hvoraf de tre minutter var et &ldrebesag, for hun kerte hjem. Det afvises, at TV 2’s
medarbejdere lgb efter hende, hvilket optagelserne ogsd understotter.

Til gengald har hun selv aktivt tastet besogstider ind 1 sin PDA for det tidsrum, hvor hun befandt sig 1
sit eget hjem. TV 2 afviser derfor klart pastanden om at have fremprovokeret situationen.

[Klager 2] fik forelagt kritikken, da TV 2’s medarbejdere henvendte sig i frokoststuen den 1. juli 2010,
hvor hun var den eneste af de tilstedeverende hjemmehjelpere, der enskede at lade sig interviewe. I star-
ten af interviewet bekraeftede hun at have talt med [Klager 3] om optagelserne.

Hun forklarede, at hendes chef havde godkendt, at hun tog hjem, allerede for hun faktisk gjorde det, og
at et ophold 1 hjemmet ville kunne ses som et hul 1 hendes tidsregistrering.

TV 2 bad hendes arbejdsgiver, Kebenhavns Kommune, undersege forklaringen. Kommunen forklarede,
at det var den vagthavende chefsygeplejerske, [Person D], der ifelge klageren havde godkendt, at hun tog
hjem. Det kunne [Person D] imidlertid ikke bekrefte i et efterfolgende interview. Kommunen afviste ef-
terfolgende over for TV 2, at en anden chef kunne have godkendt, at [Klager 2] kerte hjem, idet [Person
D] havde chefvagten. Kommunen oplyste ogsa, at opholdet 1 hjemmet ikke stod opfert i hendes tidsregi-
strering for den pigeldende dag. Det fremstod derimod som om, hun ydede hjemmehjalp hos specifikke
borgere i det pdgeldende tidsrum.

[Klager 2] har péstaet, at hun tog hjem, da hun stedte ind 1 journalisten, som hun genkendte som man-
den, hun tidligere havde set 1 en grd bil, der angiveligt skulle forfelge hende. Det forekommer heller ikke
overbevisende, nar hun nu pastér, at hun genkendte det samme filmhold, da de kom til Hindvarkerhaven
den 1. juli. Den journalist, hun stedte ind 1 uden for sin gadeder, var ikke med 1 Hindvaerkerhaven den 1.
juli, men en 15 ar yngre, der ser veesentlig anderledes ud. TV 2 afviser i1 ovrigt, at en ophidset ordveksling
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har fundet sted. TV 2 konkluderede, at klager talte usandt, hvilket var baggrunden for, at hendes kommen-
tarer ikke kom med 1 indslaget.

Den efterfolgende erklaering af 30. juli fra [Person I] forekommer at vaere fremskaffet til lejligheden ef-
ter, at lederen selv er blevet afskediget. Serlig henledes opmarksomheden p4, at [Person I] oplyste, at
hun ikke var pa arbejde den pageldende dag: tirsdag d. 25/5-10. Undertegnet havde barn syg.”

Savel den forste forklaring om, at det skulle handle om at koordinere fremtidige besog 1 fellesrummet
og den efterfolgende forklaring om, at hun skulle vaere i feerd med at spille spil, forekommer opdigtet til
lejligheden.

[Klager 2] har selv udtalt til B.T., at hun har fiet en pétale for ikke at bruge den handholdte computer i
overensstemmelse med retningslinjerne, hvilket er ngjagtigt, hvad optagelserne dokumenterede. Hun fik
endvidere en pétale for brug af egen bil i arbejdstiden. TV 2 har erfaret, at hun desuden er blevet ompla-
ceret mod eget onske til et andet sted end Bispebjerg Hjemmepleje.

Nar TV 2 navner episoden om, at kollegaen havde varet ude og spise cheeseburgere, var det ment som
en serviceoplysning om, hvordan TV 2 konkluderede, at [Klager 4] og kollegaen ogsa holdt lengere pau-
ser. Da denne kom ud 1 haven til ham, spurgte han, hvor han havde varet henne, og her fortalte kollegaen,
at han allerede havde spist. Dette skete inden klokken 19.25, det tidspunkt som de begge tastede ind som
pausens begyndelsestidspunkt. Pa tre forskellige tidspunkter 1 lobet af optagelserne aftalte han og hans
kollega, at en borger skulle flyttes fra den ene hjemmehjealper til den anden, altsé at det fremgik, at en
hjemmehjalper, som ikke har veret til stede, havde veret pa besog.

[Klager 4] manipulerede med sine tidsregistreringer og koordinerede disse med kollegaen i Handveer-
kerhavens girdhave. TV 2 havde ikke klagers efternavn, hvorfor det ikke var muligt at forelagge oplys-
ningerne for denne.

TV 2 har erfaret, at han har faet en pétale for ikke at bruge sin PDA korrekt, og at han er blevet ompla-
ceret mod eget enske til et andet sted end Hjemmeplejen Bispebjerg.

TV 2 har hele tiden betragtet Kebenhavns Kommune samt ledelsen af Hindvarkerhaven som den an-
grebne part, der skulle hares. Sagen handler ikke om de enkelte medarbejdere, men om den arbejdskultur,
der er blandt en gruppe hjemmehjlpere i Kebenhavns Kommune. Udsendelsen skal ses i lyset af de
mange kampagner, FOA har keort om hjemmehj@lpernes travlhed. Titlen pa serien er da ogsé af generel
karakter ”Svindel i hjemmeplejen”.

TV 2 har givet Kebenhavns Kommune mulighed for at undersoge og efterprove detaljerne i sagen, iden-
tificere de medarbejdere, der optrddte, og konfrontere dem med de oplysninger, der fremkom 1 indslagene.
Dette understreges af, at det er sundhedsborgmester Ninna Thomsen, der stod for skud i interviewet bragt
den 4. juli 2010 og de folgende dage. Fire dage for forste indslag blev sendt forelagde TV 2 sit materiale
for Vivian Buse, der er leder af hjemmeplejen i den pagaeldende del af hovedstaden, og Ane-Marie Jen-
sen, der er leder af hjemmeplejen pd Handvarkerhaven, samt pressechefen 1 Kebenhavns Kommune,
Thomas Hundsbak-Pedersen.

Kebenhavns Kommune havde fire dage til at undersege forholdene og fandt ikke vaesentlige fejl 1 ind-
slaget. Kommunen blev eksplicit bedt om at undersoge, om der var faktiske fejl i indslagene, samt tage
kontakt til de pageldende medarbejdere for at indhente deres forklaringer. Ninna Thomsen kunne fortelle
til Nyhederne den 4. juli 2010, at ”der blev allerede den dag lavet tjenstlige samtaler med de ni medarbej-
der, vi kunne identificere.”

Kommunen fremkom inden udsendelsen med forklaringer angdende optagelserne af [Klager 2] og [Kla-
ger 3]. Ved nermere undersegelse af forklaringerne, herunder ogsa via kommunens kontakt til ledere pa
flere niveauer, var der ingen, der kunne stotte disse forklaringer. For fuldsteendighedens skyld nevnes, at
kommunen ikke kom med nogen forklaring p4, at [Klager 1] var taget med [Klager 3] til Norrebro Bycen-
ter eller pd den sammenstemning af tider, der foregik pa de skjulte optagelser.
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Efter dialogen med Kobenhavns Kommune foretog TV 2 dog nogle mindre @ndringer 1 indslaget, idet
et forhold om [Klager 3]s indkeb i1 Fakta blev fjernet fra indslaget. FOA fik ogsé fire dage inden udsen-
delsen forelagt de optagelser, der blev sendt den 4. juli 2010.

Selvom man maétte antage, at det ikke alene er en kritik, der gér pa ledelsen i Handvarkerhaven, men
ogsa en kritik mod den rekke af hjemmehjalpere, som uidentificerbare bliver vist 1 indslagene den 4. juli
2010 og de folgende dage, er det TV 2’s opfattelse, at kritikken er blevet forelagt de pdgaldende i til-
strekkelig grad. Udover den indirekte foreleeggelse via Kebenhavns Kommune opsegte TV 2 ogsa en
rekke hjemmehjalpere for at fa deres kommentarer.

Genmeele

TV 2 har opfattet kravet om genmale séledes, at klagerne gor gaeldende, at borgerne far de ydelser, de
er visiteret til, og at de ikke er visiteret til en bestemt tid. Ifelge TV 2 kan visiterede ydelser og tid ikke
helt adskilles.

Safremt genmalekravet gar pa, at der ikke foretages konsekvent og systematisk snyd, er det TV 2’s vur-
dering, at de klagende hjemmehj@lpere har vaeret en del af den systematiske og konsekvente svindel med
tid, der er foregiet pd Handvarkerhaven.

3 Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:
Axel Kierkegaard, Inger Bach, Ulrik Holmstrup og Marianne Druedahl.

Vedrerende Handvarkerhavens plejehjem bemarker Pressenavnet indledningsvis, at det af 19Nyheder-
ne den 4. juli 2010 fremgar, at det forud for TV 2s indslag var besluttet at afskedige en ledende medarbe;j-
der, ligesom det var besluttet at kommunalisere Handverkerhavens plejehjem. I udsendelsen den 5. juli
2010 oplyser sundheds- og omsorgsborgmester Ninna Thomsen, at Kebenhavns Kommune samme dag
havde besluttet at nedlaegge aftenplejen 1 Handvarkerhaven med ejeblikkelig virkning. Ifelge Social- og
Sundhedsforvaltningens referat af 19. august 2010 blev hele hjemmeplejeenheden pr. 9. juli 2010 over-
flyttet til hjemmeplejeenheden Bispebjerg.

I udsendelsen den 4. juli 2010 udtaler sundheds- og omsorgsborgmesteren: Vi ser, at der er medarbej-
dere, der 1 den grad snyder @ldre for den tid, som de skulle have haft til meget, meget vigtig hjelp”. Chef
for hjemmeplejen pa Bispebjerg og Nerrebro, Vivian Buse, udtaler i indslaget: ”Man er visiteret til en
ydelse, og det udger jo sa en tidsramme, sa nar hjelperen er der, er der en tidsramme for at kunne lose de
her opgaver sammen med brugerne.” Ifelge forvaltningens svar pd advokat Simon Hutters e-mail af 2.
november 2010 er borgerne visiteret til ydelser, ikke tid. Af forvaltningens svar pa advokatens e-mail af
11. november 2010 fremgar, at en times administrativt arbejde ikke er forudsat i kerelisten. Administrativt
arbejde skal vare planlagt og fremgé af kerelisten.

[Klager 3] har den 30. juli 2010 med kommunen indgaet en fratreedelsesaftale. Af aftalen fremgér det, at
”[Klager 3] ikke har foretaget snyd ved sin brug PDA’en for egen vindings skyld”. Pa det foreliggende
grundlag ma dette forstds alene som preacisering af, at klager ikke har haft noget motiv om vinding.

Efter parternes oplysninger legges det videre til grund, at [Klager 1]har féet en advarsel for ikke-kor-
rekt tidsregistrering, at [Klager 2] har faet to pataler, én for at kere hjem og én med henblik pa at sikre en
korrekt brug af PDA’erne fremadrettet, og at [Klager 4] har féet en patale med henblik pa at sikre en kor-
rekt brug af PDA’erne fremadrettet.

Skjult kamera

Vedrerende optagelser foretaget med skjult kamera i Hindvearkerhavens faellesrum og pa terrassen be-
mearker Pressen@vnet, at det som udgangspunkt er betenkeligt at bringe oplysninger indhentet med skjult
kamera. Nér der som her ikke er indhentet et efterfolgende samtykke til offentliggarelse af optagelserne,
folger det af nevnets praksis, at offentliggerelsen skal tjene en samfundsmaessig interesse, der klart over-
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stiger hensynet til den eller de personer, der er optaget med skjult kamera, og at den nedvendige journali-
stiske dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan skaffes pa anden made.

Pressenavnet finder, at det er af vaesentlig samfundsmessig interesse at belyse plejen for personer visi-
teret til hjemmehjaelp, herunder hvorvidt medarbejderne registrerer deres arbejdstid 1 overensstemmelse
med de faktiske forhold. Ved bedemmelse af, om offentliggerelsen af optagelserne indhentet med skjult
kamera var berettiget, har nevnet lagt vagt pa, at optagelserne vedrerte medarbejdernes arbejde, at opta-
gelserne ikke var unedigt kreenkende, og at ansigterne var slerede med en ”"mane” samt de ansattelsesret-
lige konsekvenser.

Naevnet finder herefter, at hensynet til klagerne ikke overstiger den offentlige interesse, og at dokumen-
tationen for medarbejdernes brug af PDA’erne nappe eller kun meget vanskeligt kunne skaffes pd anden
vis. Nevnet har imidlertid ikke haft adgang til rdbandene og har derfor ikke mulighed for at vurdere,
hvorvidt optagelserne af [Klager 2] og [Klager 4] har givet et dekkende billede af det passerede. Pa dette
grundlag udtaler nevnet ikke kritik af TV 2 for at offentliggere optagelserne indhentet med skjult kamera.

Optagelser fra offentligt tilgcengelige steder

Det folger af de vejledende regler, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred, skal undgas, med-
mindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin
personlige anseelse, jf. punkt B.1. Det er som udgangspunkt ikke i strid med god presseskik, at medier
fotograferer eller filmer personer, der befinder sig pa offentligt tilgeengelige steder, selvom de padgeldende
ikke har samtykket heri. Der skal dog udvises varsomhed med hensyn til de ssmmenhange, hvori de ind-
gar.

Pressen@vnet finder som anfort, at den samfundsmaessige interesse i at belyse plejen for personer visite-
ret til hjemmehjalp er vaesentlig, og naevnet finder ikke grundlag for at udtale kritik af TV 2 for at offent-
liggore de viste optagelser. Nevnet har herved ogsé lagt vaegt pd, at oplysningerne angér forhold vedre-
rende medarbejders arbejdsudferelse, at besogstiderne afviger vaesentligt fra kerelisterne, og at disse op-
lysninger er kontrolleret af Kebenhavns Kommune.

Sloring

Et medie, der kritiserer en virksomhed eller myndighed, ber i den forbindelse ikke omtale eller vise ik-
ke-ledende medarbejdere pé en sddan made, at de ud fra mediets oplysninger kan identificeres. Det péhvi-
lede derfor TV 2 at sikre en effektiv sloring af de pdgaldende menige medarbejdere. Klagernes ansigter,
bilers registreringsnumre og andre forhold, der umiddelbart vil kunne medfere identificering af klagerne,
er slorede. Naevnet finder, at der er foretaget en tilstraekkelig anonymisering, og at det forhold, at klager-
nes frisurer eller stemmer ikke var slerede, ikke kan fore til et andet resultat.

Efterprovelse

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sé langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er kor-
rekte, herunder ved foreleeggelse for dem, som eventuelt kan vere krenket, jf. punkt A.1 og A.3.

Pressenavnet finder, at beskyldningerne om, at borgere ikke far den pleje, de er visiteret til, kan vaere
skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for navnlig Kebenhavns Kommune, der er ansvarlig
for forholdene i hjemmeplejen, men ogsa for de menige medarbejdere, der er filmet. Beskyldningerne har
derfor skullet efterproves i serlig grad, inden de blev bragt, herunder ved foreleeggelse for klagerne for at
sikre, at optagelserne giver et korrekt billede af det passerede.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Kebenhavns Kommune fik forelagt optagelserne den 1. juli 2010.
I forleengelse heraf blev navnlig et indslag vedrerende [Klager 3] redigeret bort, men kommunen havde
ikke 1 ovrigt veesentlige rettelser.

Sadan som sagen foreligger oplyst, har nevnet ikke mulighed for at vurdere, hvorvidt [Klager 3] den 1.
juli 2010 efter at have set TV 2s optagelserne fra Norrebro Bycenter @ndrede standpunkt og udtalte sig til
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kamera. P det offentliggjorte klip har klager imidlertid afslaet at udtale sig. Neevnet har endvidere ikke
mulighed for at vurdere omfanget af den tilladelse, som leder [Person I] den 28. september 2010 bekreet-
tede at have givet.

Vedrerende [Klager 1] og [Klager 3] finder navnet, at TV 2 i fornedent omfang har forelagt dem opta-
gelserne. Navnet finder det beklageligt, at [Klager 1] ikke blev kontaktet direkte af TV 2, og at udsendel-
sen den 4. juli 2010 kan give indtryk af, at [Klager 3] tidsmassigt blev interviewet af TV 2 umiddelbart
efter turen til Nerrebro Bycenter og ikke forst fire uger senere. Navnet finder imidlertid, at disse forhold
ikke 1 sig selv er tilstreekkelige til at udtale kritik. Naevnet har herved ogsa tillagt det betydning, at tiden
anvendt til private goremal ikke fremgar af tidsregistreringerne, uanset om klagerne havde faet tilladelse
hertil.

For s vidt angér [Klager 2], finder n@vnet, at TV 2 1 fornedent omfang har efterprevet sine oplysninger
om, at hun tog hjem i arbejdstiden, herunder dels ved at kontakte kommunen og den vagthavende chefsy-
geplejerske. Pressenavnet finder, at det havde veret 1 overensstemmelse med god presseskik, om TV 2
havde udfoldet storre bestrebelser pé at fastsld, om optagelserne indhentet med skjult kamera paviste en
koordinering af péstiet opdigtede besog, herunder ved foreleggelse for [Klager 2] og [Klager 4]. Da Pres-
sen@vnet som anfort ikke kan vurdere, om TV 2’s oplysninger giver et dekkende billede af det passerede,
finder nevnet med henvisning til de givne pataler — uanset disses fremadrettede karakter — vedrerende
brugen af PDA’ere, ikke fornedent grundlag for at udtale kritik.

Neavnet finder, at TV 2 hellerikke i gvrigt har tilsidesat god presseskik.
Genmeele

Det fremgar af medieansvarsloven § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale over for oplysninger af
faktisk karakter, som er egnet til at pdfere nogen ekonomisk eller anden skade af betydning, og som er
bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Det leegges til grund, at borgerne er visiteret til en ydelse, at ydelsens karakter blandt andet danner basis
for borgerens tildelte tid, og at Social- og Sundhedsforvaltningen ved referat af 19. august 2010 har fast-
sléet, at borgerne ikke har veret udsat for omsorgssvigt.

Uanset, at grundlaget for udsagnene om, at borgerne ikke far den tid, de har ret til”, og at besegene er
kortere, end de skal vaere, ikke er faktisk korrekte, finder nevnet, at udsagnene vedrerende den manglen-
de tid hos borgerne ikke er egnet til at pafore klagerne skade af betydning. Navnet har herved ogsé lagt
vagt pd, at det af udsendelserne fremgér, at udsagnene skal ses i ssmmenhang med besogenes varighed,
der er veesentlig kortere, end de er skemalagt til at vare efter visitationen.

Allerede pa baggrund af de givne pataler finder n@vnet, at forholdet vedrerende indholdet af optagelser-
ne indhentet med skjult kamera pad Handverkerhavens omréde ikke er egnet til at pafore klagerne skade af
betydning.

Neavnet finder, at de gvrige udsagn dels fremstar som vurderinger pa baggrund af de offentliggjorte op-
lysninger, herunder navnlig udsagnene ”systematisk™ og “konsekvent” svindel, dels som oplysninger, der
ikke er egnede til at pafore klagerne skade af betydning.

Klagerne er herefter ikke berettiget til at fa bragt et genmeele.

Afgjort den 19. januar 2011
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