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Resumé
Klager — en person — klagede over en udsendelse pa TV 2.
Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

Sadan som sagen foreligger piklaget har Pressenzevnet ikke mulighed for at tage stilling til,
hvilke oplysninger [K] har anmodet om et genmele over for, jf. mediansvarsloven § 36, stk. 1. Den-
ne del af klagen afvises herefter.

Pressenzvnet bemarker, at parterne har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt [B’s
kone og B] indgik lejeaftale vedrerende et andet sommerhus (det gule hus), end det sommerhus (det
hvide hus) de fik stillet til ridighed. Pressenzevnet har ikke mulighed for at tage stilling til, hvilken
forklaring, der er den rigtige. P4 baggrund af billedmaterialet lzegger Pressenzvnet til grund, at
det hvide sommerhus, der blev stillet til raddighed var i dirlig stand. Nzevnet finder herefter, at TV 2
har bragt korrekt information ved at oplyse dette, og nevnet udtaler ikke sin kritik.

Pressenzvnet har heller ikke mulighed for at tage stilling til, om klager og ejeren af det rede
sommerhus (det hus [A] og hans kone sd) havde en mundtlig lejeaftale. P4 baggrund af [A]s udta-
lelser leegger Pressenaevnet imidlertid til grund, at eegteparret [A] ikke havde mulighed for at leje
sommerhuset. Nevnet finder herefter, at TV 2 har bragt korrekt information ved at oplyse, at kla-
ger ikke havde ”lov til at disponere over huset”, og nevnet udtaler ikke kritik heraf.

Pressenzvnet finder, at oplysningerne i indslaget vedrerende udlejningsdispositionerne kan
veere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for [K], og de har derfor skullet efter-
proves i serlig grad inden offentliggerelse, forst og fremmest ved forelaeggelse for klager.

Pa baggrund af parternes oplysninger laegger Pressenaevnet til grund, at TV 2 tilbed [K] at
medvirke i et bindet interview eller i et studieinterview, hvilket klager afslog. [K] ma navnlig pa
baggrund af telefonsamtalen - hvori klager imodegik kritikken vedrerende [A], [C] og [D] - have
vaeret bekendt med, at udsendelsen var kritisk over for klagers udlejningsdispositioner. Under disse
omstzendigheder giver offentliggerelse af oplysningerne uden yderligere foreleggelse ikke anled-
ning til kritik.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at i en retsreportage ber en domfzeldt
person forskines for at fi fremdraget en ham tidligere overgiet straffedom. I anden nyhedssam-
menhzeng ber de mod en person tidligere rejste straffesager som regel ikke omtales, jf. punkt C.8.
Pressenzvnet finder, at der er en sidan sammenhaeng mellem klagers tidligere straffedom vedre-
rende sommerhusudlejning og klagerne i udsendelsen vedrerende samme, at der var beleg for at
navne dommen i udsendelsen, og nevnet udtaler ikke kritik heraf.

Pressenzevnet finder, at TV 2 heller ikke i evrigt har tilsidesat god presseskik.

[K] har klaget til Pressen@vnet over en udsendelse pd TV 2 den 27. september 2007, idet han mener, at
god presseskik er tilsidesat. [K] har endvidere klaget over, at TV 2 har afvist at bringe et genmele.

1. Sagsfremstilling




TV 2 sendte den 27. september 2007 forbrugermagasinet “Basta”. Udsendelsen handlede om udle;j-
ningsbureauer, der misligholdt deres aftaler med sommerhuslejere. Af udsendelsen fremgik bl.a. folgen-
de:

”Studieveert: Bt er at komme frem til et sommerhus, der langt fra er luksus, som vi lige har hert. Meget
vearre er det at komme i kleerne pa bureauer, der tilbyder sommerhuse, som slet ikke er deres.

[A], sommerhuslejer: Sa er det jo fyldt med fup, og han kan ikke tilbyde os noget. Og han kan slet ikke
give os det, der er stillet 1 udsigt.

Speak: Det handler om [K]s sommerhusudlejning. [A] og hans kone var ellers glade, da det sidste som-
mer lykkedes dem at leje et sommerhus ved Marielyst pa Falster gennem [K]s bureau.

[A]: Vivar blevet stillet 1 udsigt, at vi skulle f4 et lille godt hus, men den stand, det var 1, det er altsa
under den standard, man kan vaere bekendt at tage penge for. Uden for. Det fled med pap, gammel grill,
braekkede fliser, traepaller. [Af skeermbilledet fremgar privatoptagelser fra sommerhusgrunden. Optagel-
serne viser det oplyste.] Det lignede en losseplads. Der var moghamrende beskidt. Store fluer 18 - dode
fluer 1a 1 vindueskarmene. P& gulvet var der store nullermand.

Speak: Agteparret [A] klagede til sommerhusudlejeren [K]. Han giver dem nu et nyt tilbud.

[A]: Sa forteller [K], at han jo var heldig, at han /ige havde faet et sommerhus ind. Og det var han
sikker pa, at det kunne vi leje pad de samme betingelser.

Speak: [A] og hans kone gér hen for at se huset [et radt sommerhus]. Og kort efter dukker en noget
forbavset ejer op pa grunden.

[A]: Hun siger sd: Hvad laver I her i mit hus. Jamen, vi var blevet tilbudt det af [K]. Og sé siger hun:
[K] og jeg har overhovedet ikke nogen aftaler, sé I kan ikke leje det her hus.

Speak: [K] har altsé slet ikke lov til at disponere over huset. Parret er herefter vidne til en noget besyn-
derlig scene, da [K] kort efter dukker op.

[A]: Det viste sig jo ret hurtigt, at han kan ikke fa lavet nogen aftale med ejeren af huset, om at vi sa kan
bo der pd de samme betingelser. Men sé finder han jo lige pludselig ud af, at nu har han jo sé igen et
udspil. En ny kanin bliver hevet op af tryllehatten. Vi kan sa kigge pé et andet hus.

Speak: Men her har @&gteparret faet nok af [K]s tilbud.

[A]: Et, det var jo det der, der ikke var til at vaere i. Og det andet, det var jo altsa den aftale, som han
sagtens kunne lave, kunne han jo ikke lave. S& den tror vi heller ikke pa, han kan lave med det tredje hus,
sa vi siger: Nu stopper festen. Vi vil jo selvfolgelig gerne have vores penge tilbage. Og jeg siger jo til [K].
Uden, at der skal laves et stort nummer ud af det der. Lad os nu glemme alt om det her. Den aftale, den
glemmer vi, og jeg far det der depositum. Og sd “that’s it”. Men det kunne der overhovedet ikke blive tale
om.

Speak: Det er ikke forste gang, at [K] og hans sommerhusbureau laver dét nummer. Han har lejet som-
merhuse ud 1 Marielyst i ti & med mange klager. P4 omradets turistbureau kender de alt til [K]s metoder.

Gitte Frank, turistchef, Marielyst: Folk har veret udsat for, at det hus de har lejet, har veret lejet ud til
nogle andre, nar de er kommet. Eller de har varet ude for, at de ikke har faet det hus, som de har set pa
nettet og troede, de havde bestilt. De har faet huse, som har veret meget snavsede og beskidte. De har
veaeret sendt rundt, fordi at neglen ikke passede til det hus, de havde lejet. Hvor de har. Jeg har et eksempel
pa nogle, som forst ved det femte hus kunne komme ind ad deren, og neglen passede. Og sa var det hus
til og med 1 meget darlig stand.

Speak: [B] og to vennepar troede, at de lejede dét her sommerhus [pa en hjemmeside vises et gult hus].
Det blev annonceret som et luksussommerhus til 12.000 kroner pa [K]s hjemmeside Marielyst.com.

[B], sommerhuslejer hos [K]: Ah han lover. Det er jo s fint. Der er alt simpelthen. Men da vi s kom-
mer ned til huset. For det forste sa er det ikke det hus, vi har faet vist pa den adresse, som vi har fundet pa



nettet [Af skeermbilledet fremgar privatoptagelser af et vidt hus]. Vi kommer frem til huset og kan se
allerede fra starten af, at huset ikke er det samme hus. Det er ikke engang samme farve huset. Og det
konfronterer vi selvfolgelig [K] med, ndr han kommer med neglen. Hvilket han forst gor 1 ovrigt en time
efter aftalt, hvor vi stér 1 frostvejr med vores sen pa seks maneder. Og han péstér, at det er det hus. Men,
altsd vi kan jo ga ind og se pa nettet, at det ikke er det hus.

Speak: 1 stedet er det dét her syn, der mgder dem inden for [privatoptagelser fra sommerhuset].

[B]: Badevarelset som siddan set skulle vaere hovedbadevarelset. Det var under renovering. Og der var
ikke noget koldt vand 1 kekkenet, og opvaskemaskinen virkede ikke, og der var ikke det antal senge, som
vi var lovet, og swimmingpoolen, den var vi blevet lovet, var 26 grader. Den var kun 17 grader. Og der
var rad og svamp 1 alt, hvad der hedder derkarme, og ja jeg kunne blive ved sddan. Vi kontakter [K] igen,
og siger til ham, at det der hus. Det er 1 hvert fald ikke luksus. Det er helt sikkert. Men han kommer sa
frem, og han er hverken til at hugge eller stikke i. Det er, som det er beskrevet, siger han. Der er s mange
ting galt, sa vi ma kontakte [K] stort set hver eneste dag, fordi der er nogle fejl, som vi ikke kan leve med
1 et sdkaldt luksushus 1 hvert fald.

Speak: Til sidst lykkedes det at fa [K] til at refundere halvdelen af belobet.

[B]: Det er jo temmelig irriterende. Altsd, man regner jo med at fa noget, og det ser &h sa lekkert ud.
Og det var ikke et problem med, hvad det kostede, fordi vi sagde til ham, at vi skulle have et luksushus,
og det var det han fremviste os pa nettet. Og vi kommer frem til noget gammelt ragelse, for at sige det
mildt.

Speak: Men [K] lover tilsyneladende sommerhuse ud, han slet ikke disponerer over. Tilbage 1 2002 fik
[K] en betinget dom for at leje andres sommerhuse ud uden tilladelse.

Studievcert: Basta har talt med flere sommerhusejere 1 Marielyst, der har faet lejet deres sommerhus ud
af [K] uden, at de havde givet tilladelse til det. I gjeblikket er der to huse inde pd hans hjemmeside Mari-
elyst.com, som han ikke har tilladelse til at leje ud. Vi ringer nu til [K] for at here, om vi kan leje de her
sommerhuse.

[K] (over telefonen): Sé finder jeg ud af, om de er ledige, og sé far du en pris pad dem. Det er jo nyere
huse. Begge de to her. Det lyse, det er jo et sted — 210 [sommerhusets udlejningsnummer]. Det er nyere
end 209 [sommerhusets udlejningsnummer].

Bastas medarbejder: Men vi kan vare ret sikker pa, at standarden den er okay?

[K]. Altsd, jeg vil ikke have s& mange huse. Jeg gider ikke have dem, jeg har bovl med, ikke ogsé. Hvis
jeg har bevl med huse, sé skal jeg bruge alt for meget tid og ressourcer pa det. S4 er det meget bedre at
leje nogle gode huse ud.

Studieveert: Det er altsa ikke noget problem at leje sommerhusene hos [K]. Nu ringer vi til sommerhuse-
nes ejere og herer, hvad de siger.

[C], sommerhusejer af FA210 (over telefonen): Nej, jeg har ikke nogen aftale med [K] om, at han skal
leje mit sommerhus ud. Det er merkeligt, nar han er blevet bedt om at pille det af flere gange, sa.

[D], sommerhusejer af FA209 (over telefonen): Altsa, jeg var slet ikke klar over, at mit hus var inde pa
en anden hjemmeside, for jeg fir det at vide. Det er lidt ubehageligt ikke. Folk de far lavet nogle aftaler
om leje, og sa tropper de op. Og sa er der lige ti andre, der ogsé har lejet. Ja, men jeg synes, det er groft,
og det bryder jeg mig ikke om. Og hvis jeg finder ud af, hvad det er for en hjemmeside, sa vil jeg lige
ringe til ham og sige, at han skal fa fjernet det hus.

Speak: [K] har altsa lejet et sommerhus ud pa sin side, han slet ikke disponerer over. Pa trods af, at han
har en dom for ikke at ma leje andres sommerhuse ud uden tilladelse.



Gitte Frank, turistchef, Marielyst: Det har jo ikke stoppet det. Det har jo fortsat alligevel. Jeg synes, det
er kedeligt. Helt sikkert og jeg synes, det er forfaerdeligt synd for de mennesker, og det er frustrerende, at
der ikke kan geres noget ved det.

[B]: Jamen alts4, det er helt tydeligt, at det bare er svindel og humbug det hele, for han kan sd mange
historier om og darlige undskyldninger og det hele. Og sa er der lige en ny undskyldning naste dag, nér
han kommer, sé det er helt tydeligt, at han har s4 mange undskyldninger, for det er han bare vant til. Det
er bare standard, at han svarer pa nogle spergsmal.

Studieveert: [K] fra udlejningsbureauet Marielyst.com havde altsd masser af undskyldningerne til kun-
derne, men han vil ikke udtale sig her 1 studiet. Vi spurgte ham 1 stedet for pé telefon, hvorfor han forse-
ger at leje sommerhuse ud uden ejernes tilladelse.

Studievcert (over telefonen): De har ikke lavet nogen aftale med dig. Hvordan er deres huse sa endt pd
din hjemmeside?

[K]: Jeg tror godt, vi ved begge to, at de er pa min hjemmeside. Det er jo ikke sadan, at jeg lejer huse
ud, som ikke jeg har radighed over.

Studievcert: Men du ma da kunne svare pé, hvordan det kan lade sig gere, at du lige nu har to sommer-
huse liggende pa din hjemmeside, hvor ejerne af sommerhuset siger, at der skal det ikke ligge. Hvordan
kan det ske?

[K]: Synes du sa ikke, at det er maerkeligt, at de ikke ringer og siger det til mig? For sa kan jeg ga ind
med ét klik fjerne dem. Jeg — og jeg siger det igen. Jeg arbejder lidt anderledes end de store. Jeg laver
ikke nogen skriftlige arlige aftaler med ejerne. Jeg booker dem, som jeg sagde for, ad hoc.

Studievcert: Vi har en familie, som siger, at du er i gang med at vise et sommerhus frem, og s& dukker
ejeren op og siger, at du slet ikke har ret til at leje det sommerhus ud. Og nu er der s& to sommerhuse pa
din hjemmeside, som du heller ikke har ret til at leje ud. Hvordan haenger det sammen?

[K]: Det er jo ikke korrekt. Det er jo ikke korrekt.

Studievcert: Du indrommer, at du har veret inde og hente billederne pa det ene sommerhus inde pé et
andet udlejningsbureaus hjemmeside.

[K]: Ja.

Studievcert: Hvorfor har du gjort det? Hvis de ville leje ud gennem dig, ville de vel selv serge for, at du
fik nogle billeder.

[K]: Jeg skal bare lige have.

Studieveert: Men de har ikke bedt dig om at leje deres sommerhuse ud. De har ikke nogen aftale med
dig, siger de. De anede ikke, at deres sommerhuse var pa din hjemmeside. Og de vil gerne have det fjer-
net.

[K]: Jamen, det vil jeg da gerne gore, men det synes jeg, de skal ringe og sige til mig. For de er jo ikke,
altsd. De har. Hvornar har du snakket med dem? For sa kunne de jo bare have ringet med det samme, sé
kunne jeg med ét klik fjerne dem.”

2. Parternes synspunkter

2.1. [K]s synspunkter
[K] har anfort, at indslaget er kraenkende og har vaeret skadeligt for klagers selskab www.marielyst.com.

[K] har videre anfort, at TV 2 ikke har skriftlig dokumentation, der kan bekraefte de mundtlige udtalel-
ser. Turistchef Gitte Frank udtaler sig uden at have set klagers huse. Til de enkelte udlejningsaftaler har
klager anfort folgende:

I forbindelse med en udlejningsaftale med /ejer /4] kontaktede [K] en sommerhusejer, der havde reage-
ret pa en annonce, hvor klager segte sommerhuse til udlejning. I den forbindelse oplyste [K] over for eje-



ren, at han ville ringe, safremt han kunne bruge huset. Klager kontaktede ejeren og aftalte derefter at meo-
des 1 huset. Han var saledes berettiget til at disponere over huset.

Det oplyses 1 udsendelsen, at lejerne [B's kone og B] lejede et hus annonceret til 12.000 kr., selvom
klager ikke har oplyst priser pd hjemmesiden. [K] har fremlagt dokumentation for en lejeaftale mellem
[B’s kone] og klager lydende pa 8.000 kr. for en uges leje.

[D] er ny ejer af sommerhuset med udlejningsnummer FA 209. Den tidligere ejer, som klager havde en
udlejningsaftale med, havde ikke oplyst, at han ikke laengere ejer huset.

[K] har en aftale med ejer [C] (udlejningsnummer FA210) om udlejning af huset. [C] har ikke bedt kla-
ger fjerne huset fra hjemmesiden.

[K] har videre anfort, at han alene fik 24 timer til at modbevise TV 2s pastande. TV 2 har anvendt kla-

gers mundtlige udtalelser vedrerende den ene sag, selvom mediet havde givet tilsagn om at maile alle
sporgsmal 1 de tre sager.

[K] har herudover anfort, at det er 1 strid med god presseskik at gere opmarksom péd hans dom fra 2002.

[K] har endelig anmodet om at fa bragt et genmale.

2.2. TV 2s synspunkter

TV 2 har anfert, at lejernes klagepunkter er veldokumenterede med fotos og videooptagelser, ligesom
turistchef Gitte Frank bekrafter, at lejernes klager er velbegrundede.

TV 2 har til de enkelte udlejningsaftaler anfort folgende:

[A] forklarede, at husets ejer afviste at have nogen form for aftale med [K] og bortviste derefter famili-

en [A] fra den ejendom, de troede, de havde lejet. Klager har ikke fremvist en fremlejeaftale mellem kla-
ger og husets ejer.

[B’s kone og B] havde en lejekontrakt pa et hus til 8.000 kroner. De havde imidlertid lejet et andet hus,
klager ikke kunne levere. De fik sdledes tilbudt et andet hus i erstatning, som ikke levede op til den stan-
dard, der var beskrevet i [K]s materiale. Lejen blev derfor reduceret til 5.000 kroner.

Vedr. [D]s hus (udlejningsnr. FA 209) bekreftede klager selv, at han ikke havde ret til at udleje huset.
Det er udlejers pligt at holde sig orienteret om ejerforhold og indgé ny udlejningsaftale ved ejerskifte.

Soren Thomsen fastholdt, at han ikke ville have sit hus (udlejningsnr. 210) pa [K]s hjemmeside, og at
han ikke havde nogen lejeaftale med klager.

TV 2 har herudover anfort, at [K] gentagne gange blev opfordret til at medvirke 1 udsendelsen, enten 1 et
studieinterview eller i et bandet interview fra klagers arbejdsplads. Da begge dele blev afvist, forsvandt
grundlaget for at fremsende spergsmélene pr. mail.

TV 2 har anfert, at [K] 1 2002 blev idemt en betinget straf for at have lejet andres sommerhuse ud uden
tilladelse. Det na&vnes, fordi der pa klagers hjemmeside findes to sommerhuse, som han ikke har tilladelse
til at disponere over. Ejerne af disse sommerhuse afviser at have en aftale med [K] om udlejning af som-
merhusene. [K] bliver i indslaget konfronteret med disse forhold og erkender at have hentet billedet af det
ene sommerhus fra en anden udlejers hjemmeside. Da dommen fra 2002 vedrerer manglende tilladelse til
at leje andres sommerhuse ud, finder TV 2 det relevant at nevne dommen.

TV 2 har endelig anfort, at der ikke er grundlag for at kraeve et genmale.
3. Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jytte Scharling, Jan Kristensen, Ulrik Holmstrup og Bodil Merkev Ullerup.

Sadan som sagen foreligger paklaget har Pressenavnet ikke mulighed for at tage stilling til, hvilke op-
lysninger [K] har anmodet om et genmele over for, jf. mediansvarsloven § 36, stk. 1. Denne del af klagen
afvises herefter.



Pressenavnet bemarker, at parterne har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt [B’s kone og B]
indgik lejeaftale vedrerende et andet sommerhus (det gule hus), end det sommerhus (det hvide hus) de fik
stillet til radighed. Pressenavnet har ikke mulighed for at tage stilling til, hvilken forklaring, der er den
rigtige. Pa baggrund af billedmaterialet leegger Pressenavnet til grund, at det hvide sommerhus, der blev
stillet til radighed var 1 dérlig stand. Navnet finder herefter, at TV 2 har bragt korrekt information ved at
oplyse dette, og nevnet udtaler ikke sin kritik.

Pressenavnet har heller ikke mulighed for at tage stilling til, om klager og ejeren af det rede sommerhus
(det hus [A] og hans kone sd) havde en mundtlig lejeaftale. P4 baggrund af [A]s udtalelser legger Presse-
navnet imidlertid til grund, at agteparret [A] ikke havde mulighed for at leje sommerhuset. Naevnet fin-
der herefter, at TV 2 har bragt korrekt information ved at oplyse, at klager ikke havde "’lov til at disponere
over huset”, og naevnet udtaler ikke kritik heraf.

Pressen@vnet finder, at oplysningerne 1 indslaget vedrerende udlejningsdispositionerne kan vere skade-
lige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for [K], og de har derfor skullet efterproves 1 saerlig grad
inden offentliggerelse, forst og fremmest ved foreleggelse for klager.

Pé baggrund af parternes oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at TV 2 tilbed [K] at medvirke 1 et
bandet interview eller i et studieinterview, hvilket klager afslog. [K] ma navnlig pd baggrund af telefon-
samtalen - hvori klager imedegik kritikken vedrerende [A], [C] og [D] - have veret bekendt med, at ud-
sendelsen var kritisk over for klagers udlejningsdispositioner. Under disse omstaendigheder giver offent-
liggorelse af oplysningerne uden yderligere foreleggelse ikke anledning til kritik.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at 1 en retsreportage bor en domfzldt person for-
skénes for at {4 fremdraget en ham tidligere overgdet straffedom. I anden nyhedssammenhang ber de
mod en person tidligere rejste straffesager som regel ikke omtales, jf. punkt C.8. Pressenavnet finder, at
der er en sddan sammenhang mellem klagers tidligere straffedom vedrerende sommerhusudlejning og
klagerne 1 udsendelsen vedrerende samme, at der var beleg for at neevne dommen 1 udsendelsen, og naev-
net udtaler ikke kritik heraf.

Pressen@vnet finder, at TV 2 heller ikke i1 @vrigt har tilsidesat god presseskik.
Afgjort den 26. marts 2008



