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[Klager 1]
[Klager 2]

mod

TV 2

[Klager 1] og [Klager 2] ved advokat Lars Kjeldsen har klaget til Pressenavnet over
udsendelsen "Den sorte svane: Maskefaldet”, som blev bragt af TV 2 den 12. juni 2024 pa TV

2 og platformen TV 2 PLAY, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager 1] og [Klager 2] har navnlig klaget over, at udsendelsen indeholder ukorrekte og
kraenkende oplysninger, som ikke er efterprovet.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede udsendelse

TV 2 bragte den 12. juni 2024 udsendelsen “"Den sorte svane: Maskefaldet” pa TV 2 og
platformen TV 2 PLAY. Udsendelsen, som er femte episode i programserien “Den sorte
svane”, varer ca. 53 minutter og er fortsat tilgeengelig pa platformen TV 2 PLAY med folgende
omtale:

“[Muldvarpen]s mede med en alborgensisk forretningsmand tager en hgjest uventet
drejning. Pludselig kommer [Muldvarpen] selv i sggelyset for det, hun er sat til at
afslore.”

Af udsendelsen fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 04:23-05:22]
Der vises optagelser af Aalborg om aftenen:

’[Programveerten], speak voiceover: Nogle dage tidligere finder et made sted med
en kendt erhvervsmand oppe i Aalborg.”



Der Kklippes til skjulte optagelser foretaget af [Muldvarpen], som hilser pa en mand. Mandens
ansigt og stemme er slgret. De hilser pa hinanden ude foran en restaurant:

’[Muldvarpen]: Hej. Hvordan har du det?
Erhvervsmanden: Godt. Hvad med dig?
[Muldvarpen]: Stille og roligt.

Erhvervsmanden: Det er et par dage siden, hvad?
[Muldvarpen]: Ja, det ma man nok sige.
Erhvervsmanden: Tiden gar. Skal vi g& ind?
[Muldvarpen]: Ja, det synes jeg.

Erhvervsmanden: N4, sa du er kommet helt fra "Kopenhagen”.”

Det klippes herefter til skjulte optagelser foretaget inde pa restauranten:

’[Programuveerten], speak voiceover: Erhvervsmanden er et interessant
bekendtskab. Pa den ene side er han en guldrandet velhaver med et trecifret
millionbelgb pa kistebunden. Pa den anden side samler han pé venner i miljger,
hvor rigmaend normalt ikke har deres gang.

[Muldvarpen]: Hvad med heroppe. Der sker ikke noget heroppe?
Erhvervsmanden: Nej, ikke heroppe, der er stille og roligt i forhold til Kebenhavn.
Klubben er ikke ret stor. Der er kun fem mand tilbage heroppe.

[Programveaerten], speak voiceover: Nar erhvervsmanden navner “klubben”, er det
Hells Angels, han mener, og hurtigt falder snakken pa nogle af de mest prominente
navne i forbryderalbummet.”

[Tidskode 06:02-12:32]
Der vises skjulte optagelser foretaget af [Muldvarpen] fra hendes mgde med erhvervsmanden
pa en restaurant:

“[Muldvarpen]: Ja, der er meget fa tilbage af den gamle kerne.

Erhvervsmanden: Det ma man sige. Det hele er blevet til sddan noget gadebande.
[Muldvarpen]: Ja, ja. De skal vaere glade for, at [Person A] fra Satudarah han er
meget konfliktsky.

Erhvervsmanden: [Person A]?

[Muldvarpen]: Ja.”

Der Kklippes til et billede af en printer og et billede af [Person A]:

’[Programveerten], speak voiceover: [Person A]. Lederen af Satudarahs danske
afdeling, indtil han for nylig var med til at stifte rockerklubben Comanches MC.”

Der klippes tilbage til de skjulte optagelser pa restauranten:

”Erhvervsmanden: Jeg snakkede med ham i sidste uge. Jeg tror, han rejste til
England i mandags.



[Muldvarpen]: Ja. Og [Person B], han har det godt?
Erhvervsmanden: Ja, det har han.”

Der klippes til optagelser, der viser billeder af [Person B]:

’[Programuveaerten], speak voiceover: [Person B]. Drabsdemt og tidligere talsmand
for rockerklubben Hells Angels.”

Der klippes tilbage til de skjulte optagelser pa restauranten:

”Erhvervsmanden: Jeg hentede ham nede i Aarhus, da de smed ham ud.
[Muldvarpen]: Ja, ja.
Erhvervsmanden: Sa indtil han fik en ny afdeling, s boede han oppe hos mig.”

Der Kklippes til optagelser af [Programverten] og [Muldvarpen], der sidder i en bil:

’[Programuveerten]: Det her gor dig selvfalgelig bekymret.

[Muldvarpen]: Ja.

[Programvaerten]: Hvornar var det, [Person B] ringede rundt?

[Muldvarpen]: Dagen efter.

[Programvaerten]: Ud fra de sporgsmal, han stiller, kan man sa fornemme, hvad
han tror, du laver?

[Muldvarpen]: Nej. Det med [Person B], det taenker jeg gar over. Men der er en
anden ting, der gor mig mere bekymret. Det er, at vi sidder og snakker lidt om
bankforbindelser. Om der er noget, man kan gore i forhold til kontanter og sadan. S&
siger han, at han har en god ven, der hedder [Klager 2]. Sa siger jeg na okay, hvem er
det. Han har et sikkerhedsfirma.

[Programveaerten]: Altsa [Klager 2]?

[Muldvarpen]: Ja.

[Programveerten]: Fra [Klager 1]?

[Muldvarpen]: Ja. Partner i det firma, som I har hyret til at passe pa mig.”

Der Klippes til en sort skeerm. Derefter vises der optagelser fra et sikkerhedsrum, hvor der ses
overvagningsoptagelser. Der vises klip med billeder af henholdsvis [Klager 2], [Klager 1]s
hjemmeside, Politiets Efterretningstjenestes hovedkvarter, Udenrigsministeriets
hovedbygning, Mersks hovedkvarter og TV 2s hovedkvarter i Kebenhavn:

’[Programuveaerten], speak voiceover: Det navn, vi absolut ikke har lyst til at hore, er
navnet pa den ene af to direktorer i et af Danmarks sterste sikkerhedsfirmaer
[Klager 1] med kunder som Politiets Efterretningstjeneste, Udenrigsministeriet,
Marsk og TV 2. Det er precis det firma, som fra begyndelsen af har staet klar til at
flytte [Muldvarpen] til et sikkert sted, skulle jorden breende under hende.”

Der klippes til en tidligere optagelse i udsendelsen. Optagelsen viser et vidleomade mellem
[Muldvarpen] og en medarbejder hos TV 2:



“Medarbejder hos TV 2: Men pas pa dig selv.
[Muldvarpen]: Jo.
Medarbejder hos TV 2: Og vi har sat ting op, der ogsa passer pa dig.”

Der klippes tilbage til de skjulte optagelser pa restauranten og herefter til et billede af [Klager
2]:

’[Programuveerten], speak voiceover: Direktarens navn dukker nermest op ud af det
bla, da medet efter frokosten fortsatter pa den aalborgensiske erhvervsmands
kontor, og sammenhangen er mildt sagt overraskende. Netop fordi vi taler om en
velrenommeret sikkerhedsmand.”

Der klippes til skjulte optagelser foretaget af [Muldvarpen] pa erhvervsmandens kontor:

”Erhvervsmanden: Jeg har en kammerat, der var jeegersoldat. Han stoppede i
Jaegerkorpset for ti ar siden. Sa startede han et sikkerhedsfirma. Ham, der hedder
[Klager 2]. Det er min kammerat.

[Muldvarpen]: Er det rigtigt?

Erhvervsmanden: Jeg lante dem penge til at starte pa. Han havde en kunde ovre i
Kaebenhavn. [Foreningen].

[Muldvarpen]: Ja.

Erhvervsmanden: Der kommer somaliere og afleverer de penge, som skal sendes ud
af landet. Sa ringer de til [Klager 2], og s& siger de til [Klager 2], at vi skal have nogle
penge til Dubai.

[Muldvarpen]: Nah.

Erhvervsmanden: Der er fem-seks millioner hver uge i kontanter. Sa siger [Klager
2], ved du hvad, det er ogsa godt nok. Det kan jeg godt, det har jeg tilladelse til. De
vil sé give [biplyd] procent af de penge, han henter, dem vil de give i "fee”. Dem far
han i kontanter. S& gar han ned og setter dem ind i hans bank.

[Muldvarpen]: Og sa klapper falden?

Erhvervsmanden: Sé klapper faelden. Det var sateme op ad bakke.”

Der klippes til optagelser, der viser en medarbejder hos TV 2, der underseger papirer.
Herefter vises der optagelser fra en politiransagning, hvor en mand bliver anholdt. Der
Kklippes til et skaermbillede, der viser en oversigt over pengebelgb til blandt andet Dubai. Der
Kklippes herefter til et billede af [Klager 2]:

’[Programveerten], speak voiceover: Vi gar i gang med at undersgge, hvad der er op
og ned. Og hovedpinen bliver kun verre, da vi far vores sikkerhedsdirektors
somaliske pengetjans bekrzftet af flere kilder. Under vores research slar politiet til
mod, hvad de mener er et omfattende hvidvasknetvark med trade til det somaliske
milje. Den mand, som vores sikkerhedsdirekter har last opgaver for, er en blandt
flere formodede bagmand. De efterforskes for hvidvask af mindst 900 millioner kr. i
kontanter. Penge, som politiet misteenker delvist har forbindelse til narkohandel og



terrorfinansiering. En mindre del af de mange millioner har vores
sikkerhedsdirektor tilbage i 2017 sorget for ndede sikkert til Dubai ved hjzlp af en
pengekurer. [Klager 2] blev selv aflennet i kontanter. Helt preecist 186.000 kr. over
to omgange.”

Der klippes tilbage til optagelser af [Programvarten] og [Muldvarpen], der sidder i en bil:

“[Muldvarpen]: Sa er det jo fordi, der er noget fuldstaendig galt.
[Programvaerten]: [Klager 2] transporterer millionbelgb og far et "cut” af det. En
bid af kagen i kontanter, som er et sa stort belgb, at han ikke kan satte det ind i en
bank.”

Der Kklippes til optagelser af en udskrift af en dom afsagt af @stre Landsret med
overstregninger:

’[Programuveaerten], speak voiceover: Det strider mod hvidvaskloven at tage imod sa
store kontantbelgb. Banken underrettede derfor Bagmandspolitiet, og [Klager 2]
mistede midlertidigt sin sikkerhedsgodkendelse. I landsretten blev bade han og hans
sikkerhedsfirma kendt skyldig i brud pa hvidvaskloven. De skulle betale bader pa
samlet 23.100 kr.”

Der klippes tilbage til optagelser af en politiransagning:

’[Programuveaerten], speak voiceover: Der er ikke noget, der indikerer, at vores
sikkerhedsdirekter selv har kendt til kontanternes tvivlsomme ophav. Men alene
det, at han har indladt sig med et foretagende af den karakter, gor [Muldvarpen]
utryg. Det bliver ikke bedre af, at han er venner med og angiveligt har 1ant penge af
erhvervsmanden fra Aalborg.”

Der klippes tilbage til de skjulte optagelser pa erhvervsmandens kontor:
”Erhvervsmanden: Det er min kammerat. Jeg lante dem penge til at starte for.”
Der klippes tilbage til optagelser af [Programvarten] og [Muldvarpen], der sidder i en bil:

“[Programveaerten]: [Klager 2] er chef for et sikkerhedsfirma, som star for din
sikkerhed.

[Muldvarpen]: Som der ikke bare star for min sikkerhed, men som der kan folge
mig.

[Programvaerten]: Han plejer teet omgang med en, som har forbindelser til...
[Muldvarpen]: Alle rockerforeninger i Danmark.

[Programvaerten]: Nu melder der sig en masse spergsmal.

[Muldvarpen]: Ja.

[Programvaerten]: Hvad med kontoret? Og allervigtigst, hvad med din
sikkerhedssituation?



[Muldvarpen]: Det er fuldsteendig vanvittigt. Det som at vaere med i en darlig film.
[Programvaerten], speak voiceover: Vi beslutter, at [Muldvarpen] skal holde lav
profil, mens vi overvejer, hvad der skal ske herfra. Selv tager hun det relativt roligt,
men det er heller ikke farste gang, hun oplever at blive slaet ud af kurs.”

[Tidskode 53:10-53:26]
Der vises en sort skaerm, hvor der star folgende tekst:

’[Klager 1] beklager forlgbet, hvor de modtog 186.000 kroner i kontanter som
betaling for de pengeudforsler til Dubai, som de medvirkede til. De skriver, at de
handlede i god tro og efter bedste evne havde forsggt at sikre sig mod brud pa
hvidvaskloven, bl.a. ved at rette henvendelse til flere fagpersoner og myndigheder
om opgaven. De har ikke siden udfert lignende opgaver.

[Klager 2] er efter TV 2s henvendelse udtradt som direktor i [Klager 1].”

@vrige oplysninger

Pressenavnet har fra [Klager 1] og [Klager 2] modtaget en raekke bilag, herunder blandt
andet kopi af Kebenhavns Byrets dom afsagt den 10. april 2019 og @stre Landsrets dom
afsagt den 9. oktober 2020 i straffesagen mod [Klager 1] og [Klager 2].

Pressenavnet har fra TV 2 modtaget en rakke bilag, herunder blandt andet korrespondance
med [Klager 2] og [Direktoren], administrerende direktor i [Klager 1].

[Klager 1] og [Klager 2] klagede den 19. august 2024 til TV 2, som den 6. september 2024
afviste klagen. [Klager 1] og [Klager 2]s klage over TV 2s afvisning er modtaget i
Pressenavnet den 29. oktober 2024.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager 1] og [Klager 2]s synspunkter
[Klager 1] og [Klager 2] har i klagen til Pressenavnet anfert blandt andet:

”Pa vegne [Klager 1] og [Klager 2] (herefter “[Klager 1]”) indklages TV2 for
overtraedelse af regler om god presseetik.

I episode 5 af Den Sorte Svane er der en omtale af [Klager 1] i episodens minuttal
6.00-12.50. Transskriptionen af episoden ses i ekstrakt s. 3-7.

I klippet sigtes [Klager 1] for folgende forhold, der hver for sig og samlet er
krankende for [Klager 1]:

L [Klager 1] har medvirket til at transportere midler omfattet af hvidvaskloven
ud af landet.



2. [Klager 2] er blevet aflgnnet "sort”.

3. [Klager 1] er finansielt afhaengig af en forretningsmand i Aalborg, der har
forbindelse til det kriminelle miljo.

4. [Klager 1] mistaenkes for at ville “forrdde” de personer, man beskytter.

5. [Klager 1] har faet dom for at overtraede hvidvaskloven.

6. I afslutningen af programmet bringes et udsagn, som fremstar som [Klager 1]s
genmale. Den bragte tekst forvansker [Klager 1]s genmale fremsendt den 22.
maj 2024.

[Klager 1] bliver i udsendelsen uretmaessigt og uden dokumentation, "koblet”
sammen med staerkt kriminelle miljoer og handlinger.

Udsendelsens vinkel er steerkt kraeenkende i forhold til [Klager 1] og er ikke baseret
pa faktuelt korrekte oplysninger. Udsendelsen er baseret pa insinuationer, der ikke
er efterprovet, som er staerkt skadelige for [Klager 2]s personlige trovaerdighed og
steerkt skadelige overfor [Klager 1]s brand som et trovaerdigt sikkerhedsfirma, der
har medfort risiko for betydelige indtaegtstab.

Det er [Klager 1]s overordnede synspunkt, at TV2 ikke har fulgt de grundleeggende
hensyn bag reglerne for god presseetik:

“Medierne skal anerkende hensynet til den enkelte borgers krav pa respekt for
integritet og privatlivets fred og skal beskytte borgeren mod uberettiget kraenkelse

»

Omtalen af de anforte forhold har ikke nogen almen interesse. Mine uddybende
bemarkninger til de enkelte punkter 1-6:

Ad. 1 I udsendelsen bringes folgende speak v/redakter [Programvaerten]:

”Vi gar i gang med at undersoge, hvad der er op og ned, og hovedpinen bliver kun
veerre, da vi far sikkerhedsdirektorens somaliske pengetjans bekraftet af flere
kilder. Under vores research slar politiet til mod, hvad de mener er et omfattende
hvidvasknetvaerk med trade til det somaliske milje. Den mand, som vores
sikkerhedsdirektor har lost opgaver for, er en blandt flere formodede bagmaend.
De efterforskes for hvidvask af mindst 9oo mio. kr. i kontanter.

Penge, som politiet mistaenker delvist har forbindelse til narkohandel og
terrorfinansiering. En mindre del af de mange millioner har vores
sikkerhedsdirektor tilbage i 2017 sorget for ndede sikkert til Dubai ved hjzlp af en
pengekurer. [Klager 2] blev selv aflonnet i kontanter, helt pracist 186.000 kr. over
to omgange.”




Omtalen af [Klager 1]s bistand til [Virksomheden] efterlader klart det indtryk, at der
er tale om bistand til udfersel af ” Penge, som politiet mistanker delvist har
forbindelse til narkohandel og terrorfinansiering”.

Den sigtelse har TV2 intet belag for, hvilket er blevet papeget flere gange over for
TV2.

I min henvendelse til TV2 den 19. august 2024 opfordrede jeg TV2 til at fremlaegge
dokumentation for, at de penge, som [Klager 1] i 2017 bistod med sikkerhed for i
forbindelse med udferslen af, stammer fra kriminalitet. Denne provokation har TV2
ikke opfyldt.

I TV2’s besvarelse af 6. september 2024 anfeorer TV2 bl.a.:

"Det er et faktum, at [Klager 1] via [Kontanthandteringsselskabet] har forestdet
transport af i alt kr. 5 mio. for [Virksomheden] og at de kr. 5 mio. indgdr i en stor
igangvaerende efterforskning om hvidvask af mindst kr. 9oo mio., hvor den
person, som [Klager 1] handlede med fra [Virksomheden] - ifolge politiet - er en af
bagmaendene. Personen er TV 2 bekendt fortsat varetaegtsfangslet.” (min
understregning)

Sigtelsen har nu faet en anden ordlyd, men har det samme meningsindhold.

TV2 opfordres (6.1) til at fremleegge dokumentation for det faktum, som de nu
havder: “at [Klager 1] via [Kontanthdndteringsselskabet] har forestdet transport
af'i alt kr. 5 mio. for [Virksomheden] og at de kr. 5 mio. indgdr i en stor
igangvaerende efterforskning om hvidvask af mindst kr. 9oo mio.” (min
understregning)

TV2 opfordres igen (6.2) til at fremleegge dokumentation for det "faktum”, som
man nu havder: "Den mand, som vores sikkerhedsdirektor har lost opgaver for, er
en blandt flere formodede bagmaend. De efterforskes for hvidvask af mindst 900
mio. kr. i kontanter”. (min understregning)

Indtil videre har TV2 afvist at dokumentere de fremsatte postulater, og safremt der
ikke fremlaegges dokumentation, ma Pressenavnet laegge til grund, at der er tale om
spekulationer uden noget grundlag. Postulaterne har samme indhold, som hvis man
fremsatte et postulat af folgende karakter:

“Der er en igangvaerende politimaessig undersogelse af indforelsen af ca. 900 kg.
kokain. Af de 900 kg. kokain man antager, der er blevet indfort her til landet, er
det et faktum, at Pinocchio har indferte 5 kg. Vi ikke noget grundlag for at antage,
at Pinocchio skulle have haft kendskab til, at han indferte kokain.”



Det baerende element i TV2’s begrundelse for at omtale [Klager 1] i udsendelsen er
heengt op pé tanken om ”at [Klager 1] uvidende har bistéet i forbindelse med grove
forbrydelser.” Hvis TV2 ikke kan godtgere den sigtelse, er hele grundlaget for den
gvrige del af omtalen af [Klager 1] i denne relation journalistisk og nyhedsmassigt
ufunderet.

Ad. 2 T udsendelsen bringes folgende speak v/redakter [Programveerten]:
“En mindre del af de mange millioner har vores sikkerhedsdirektor tilbage i 2017

sorget for ndede sikkert til Dubai ved hjzlp af en pengekurer. [Klager 2] blev selv
aflonnet i kontanter, helt przecist 186.000 kr. over to omgange.”

Det er er en grov sigtelse, nar TV2 mod bedre vidende oplyser: ”[Klager 2] blev selv
aflennet i kontanter, helt praecist 186.000 kr. over to omgange.” og “[Klager 2]
transporterer millionbelob og far et cut af det, en bid af kagen.”

Ogsa dette postulat bliver fastholdt mod bedre vidende. TV2 har varet i besiddelse
af bade landsrettens som byrettens domme over [Klager 1]. Det fremgér af dommen
fra Kebenhavns Byret, at der blev udstedt 2 fakturaer af [Klager 1] — [Klager 1] til
[Virksomheden], og at betalingen der er erlagt dekkede fakturaerne. Det er groft
fordrejet at fremstille situationen séledes, at det fremstar, som om [Klager 2] blev
“aflonnet i kontanter” (altsa "sort”).

Ad. 3 TV2 har forklaret omtalen af lanet saledes:

"Det fremgar ikke i programmet, at [Klager 1] er finansielt afthaengig af
forretningsmanden i Aalborg. Oplysningen om, at [Klager 2]/[Klager 1] har lant
penge af erhvervsmanden til at starte virksomheden op for, er relevant, og TV 2
har medtaget den i programmet, fordi den underbygger den teette relation, der
tilsyneladende er mellem [Klager 2] og erhvervsmanden. Denne taette relation er i
ovurigt bekraeftet af [Klager 2] overfor TV 2.”

Der er igen tale om en let omskrivning af den virkelighed, der beskrives i
programmet. Her oplyses i speaket:

"Det bliver ikke bedre af, at han er venner med og angiveligt har lant penge af
erhvervsmanden fra Aalborg.”

Det er ikke korrekt, og det var TV2 Kklar over at, [Klager 2] var ikke ldntageren. Det i
udsendelsen omtalte lan blev ydet i 2008 til et andet firma end [Klager 1] (andet
CVR nummer) med en anden ejerkreds end den nuvaerende i [Klager 1] ) og blev i
gvrigt tilbagebetalt i 2009. Det lantagende selskab var ejet af [Klager 2] og [Person
Cl.

Tv2’s forklaring om relevansen af omtalen er:
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” fordi den underbygger den tzette relation, der tilsyneladende er mellem [Klager
2] og erhvervsmanden.”

Hvis lanet forsat var aktuelt, og hvis lanet var ydet pa gunstige vilkér, kunne det
maske sige noget om relationen. Lanet var ydet pa almindelige kommercielle vilkar
og ikke udtryk for nogen venskabelig gestus. TV2 har ikke udvist nogen interesse for
detaljerne omkring lanet, som det ogsa anferes i afvisningen af klagen. Det er
abenbart, at et 1an ydet i 2008 og tilbagebetalt i 2009, intet siger om den personlige
relation mellem kreditor og debitors direktor 15 ar senere.

Den eneste dokumentation, TV2 har for den haevdede “teette relation”, er lanet ydet i
2008, som er tilbagebetalt i 2009. Hvis disse oplysninger var fremlagt i
programmet, sé ville enhver kunne se, at postulatet om en "taet relation” var grebet
ud af luften, og det er vel derfor, at TV2 valgte at udeholde oplysningen fra
udsendelsen. Der henvises til pkt. 6.

Omtalen af den hevdede “tatte relation” har ikke samfundsmaessig interesse. TV2
oplyser:

“Det er TV 2s opfattelse, at det har samfundsmaessig interesse, at den ene af de to
sikkerhedsdirektorer i det sikkerhedsfirma, der varetager TV 2s muldvarps
sikkerhed, har en tzet relation (sa tzet, at han har lant penge af vedkommende til
opstart af sin virksomhed) til en person, der plejer taet omgang med toneangivende
personer fra forskellige rockergrupperinger i Danmark (svar pG opfordring (2)
og (3)).”

Den skjulte optagelse blev optaget d. 11. januar 2023. Det gav ikke anledning til
@ndringer i sikkerhedsforanstaltningerne omkring TV2’s medarbejder
[Muldvarpen] jf. nedenfor under pkt. 4.

Det forekommer helt uforstaeligt, at det fremdragne forhold skulle have
“samfundsmaessig interesse”, nar TV2 ikke reagerer pa oplysningen straks. Det kan
neavnes, at TV2 rekvirere bistand fra [Klager 1] d. 9. februar 2023, hvor en
medarbejder fra [Klager 1] ydede fysisk beskyttelse itht. TV2’s medarbejder
[Muldvarpen]. TV2 opfordres (7) til, at fremlaegge TV2 opsigelse af samarbejdet
mellem TV2 og [Klager 1] itht. TV2’s medarbejder [Muldvarpen].

Som redegjort ovenfor har TV2 intet grundlag for at haevde, at [Klager 2] "har en tzet
relation .... til en person, der plejer taet omgang med toneangivende personer fra
forskellige rockergrupperinger i Danmark.”

Men selv hvis [Klager 2] havde en sddan relation i sin fortid, sd har TV2 ikke
godtgjort nogen samfundsmaessig interesse i disse oplysninger, der kan
retfeerdiggere offentliggarelse i juni 2024.
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Ad. 4 Mistanken om, at [Klager 1] ville forrdde de personer man beskytter i
forbindelse med udsendelsen, er helt ufunderet.

I klagen til TV2 fremsatte jeg denne opfordring: "TV2 opfordres (4) til detaljeret
at redegore for, hvilket faktuelt grundlag man har for at fremsaette den sigtelse.”

TV2 oplyser:

"TV 2 bestrider, at programmet indeholder en mistanke mod [Klager 1] om "at ville
forrade de personer, [Klager 1] beskytter." Dermed er TV 2 ikke i stand til at
besvare opfordring (4).”

Det pageeldende afsnit i udsendelsen har folgende indhold:

"Men alene det, at han har indladt sig med et foretagende af den karakter, gor
[Muldvarpen] utryg. Det bliver ikke bedre af, at han er venner med og angiveligt
har lant penge af erhvervsmanden fra Aalborg.

Y: Det er min kammerat. Og jeg har lant dem penge til at starte pa.

J: [Klager 2] er chef for et sikkerhedsfirma, som star for din sikkerhed.

A: Som der ikke bare stdr for min sikkerhed, men som kan folge mig.

J: Han plejer teet omgang med en, som har forbindelser til ...
A: ... alle rockerforeninger i Danmark.

J: Nu melder der sig en masse sporgsmadl.

A: Ja.

J: Hvad med kontoret? Oh, og allervigtigst, hvad med din sikkerhedssituation?

Dialogen mellem TV2’s medarbejder [Programvaerten] (J) og TV2’s medarbejder
[Muldvarpen] (A) fulgte et manuskript udarbejdet af TV2’s redaktion, TV2
opfordres (8) til at oplyse, om man bestrider dette forhold. Der er ikke tale om, at
”’kilden” meddeler en oplysning, som TV2 blot videreformidler.

Udsagnet ” Som der ikke bare stdr for min sikkerhed, men som kan folge mig”
indeholder i sammenhangen en klar sigtelse om at, [Klager 2] kunne finde pa at
prisgive TV2’s medarbejder [Muldvarpen] til de rockere, hun afslgrer i programmet.
Rockere der omtales lige for dialogen mellem TV2’ medarbejdere [Programvarten]
og [Muldvarpen].
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TV2 opfordres (9) til at redegare for, hvad hensigten med denne del af dialogen
var, hvis det ikke var at rejse en mistanke om, at [Klager 1] ville forrdde TV2’s
medarbejder [Muldvarpen] til rockerne.

Ad. 5 Omtalen af dommen for at modtage et kontantvederlag, der oversteg det pa
tidspunktet (2017) angivne kontantloft, er i strid med de presseetiske reglers pkt. C,
litra 8.

Jeg opfordrede (5) TV2 til detaljeret at redegare for, hvilken klar almen interesse det
forhold har i juni 2024. TV2 svarede siledes:

“Omtalen af dommen finder TV 2 berettiget og ikke i strid med de presseetiske
regler pkt. C.8, da dommen mod [Klager 2]/[Klager 1] jo netop omhandler dele af
de pengetransporter som er omfattet af den igangvaerende efterforskning om
hvidvask for mindst kr. goo mio. (svar pd opfordring (5).” (min fremhavning)

Under pkt. 1 har jeg opfordret TV2 (opfordring 6.1) til dokumentere, at de midler,
som [Klager 1] bistod med udfersel af, er omfattet af den omtalte efterforskning.
Opfordringen gentages her.

Af TV2’s retningslinjer folger:

"TV 2 kan i visse tilfaelde naevne navnet pa demte. Efter TV 2s normale praksis
kraever det, at den pagaeldende er idomt mindst 2 ars ubetinget faengsel —
medmindre sarlige forhold taler for at naevne navnet efter samme retningslinjer
som for sigtede og tiltalte.”

TV2 har ikke godtgjort noget grundlag for at fravige sin praksis i dette tilfaelde. TV2
har intet grundlag for at haevde, at de midler, som [Klager 1] bistod med sikkerhed i
forbindelse med udferelsen af, er ” dele af de pengetransporter som er omfattet af
den igangvarende efterforskning om hvidvask for mindst kr. goo mio”.

Ad. 6 Det bragte genmele har folgende indhold:

’[Klager 1] beklager forlgbet, hvor de modtog 186.000 kroner i kontanter som
betaling for de pengeudforsler til Dubai, som de medvirkede til. De skriver, at de
handlede i god tro og efter bedste evne havde forsegt at sikre sig mod brud pa
hvidvaskloven, bl.a. ved at rette henvendelse til flere fagpersoner og myndigheder
om opgaven. De har ikke siden udfort lignende opgaver.

[Klager 2] er efter TV 2s henvendelse udtrdadt som direktor i [Klager 1]”
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Leasningen af det bragte genmele, kan kun give laeseren det indtryk, at [Klager 1]
anerkender de gvrige oplysninger, som TV2 bringer om [Klager 1]. Det fremgar klart
gennem korrespondancen og isar det sendte genmele, at det gor [Klager 1] ikke.

e ”"Det virksomhedslan som [Klager 2] optog hos Erhvervsmanden tilbage i 2007
blev optaget af et andet firma end [Klager 1], med en anden ejerkreds og et
andet CVR-nummer, og blev tilbagebetalt mange ar for den nuvarende
ejerkreds stiftede [Klager 1] 1 2013.”

e "Angdende sikkerheds- og logistikopgaven for [Virksomheden] i 2017, sikrede
[Klager 1] sig efter bedste evne mod ikke at medvirke til overtraedelse af
hvidvaskloven, havde dokumentation for udferslerne, Finanstilsynets
godkendelser, ligesom alle udferte kontantbelob blev tolddeklareret....... (min
fremheevning)

Videre bringes oplysningen ” [Klager 2] er efter TV 2s henvendelse udtradt som
direktor i [Klager 1]”, pa en made sa det fremstar som om, at oplysningen indgar i
[Klager 1]s genmele. Det er vildledende, den oplysning fremgar ikke af [Klager 1]s
genmale.

TV2 opfordres (11) til detaljeret at redegore for, hvorfor man ikke bringer alle
[Klager 1]’s indsigelser og/eller supplerede oplysninger.”

[Klager 1] og [Klager 2] har supplerende anfgrt blandt andet:

“Efter at have gennemgaet deres bemarkninger forekommer det dbenbart, at TV2
samlet gnsker at udstille [Klager 1] som en kriminelt belastet virksomhed, hvilket er
det indtryk, der efterlades ved et gennemsyn af episoden fra minuttal 6 til minuttal
12,5.

TV2’s pastand om, at [Klager 1] skulle have medvirket til transport af penge omfattet
af hvidvaskloven, ulovlig aflenning af [Klager 2] samt kobling til kriminelle miljoer
og organiseret kriminalitet, er falske anklager, der ikke er fremlagt dokumentation
for, hverken i de udsendte programmer eller i den efterfalgende klagebesvarelse.

Der er saledes tale om ufunderede oplysninger og insinuationer, som er steerkt
skadelige for [Klager 2]s personlige trovaerdighed og steerkt skadelige overfor
[Klager 1]s brand som troverdigt sikkerhedsfirma. Dette har medfert betydelige
indteegtstab og tab af fremtidige forretningsmuligheder.

[Klager 1] er i Den Sorte Svane, afsnit 5, uretmaessigt og uden dokumentation koblet
sammen med steerkt kriminelle miljoer og handlinger.
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Forst og fremmest gives der indtryk af, at [Klager 1] har realiseret det objektive
gerningsindhold i en straffelovsovertraedelse vedrerende transport af
hvidvaskmidler.

Bemarkninger til de enkelte punkter i TV2’s brev er folgende:

Ad1

I svaret af 6. september 2024 fastslog TV2, at det var et faktum, at [Klager 1] havde
medvirket til at transportere hvidvaskmidler. I klagen opfordrede jeg (6.1 og 6.2)
TV2 til at dokumentere dette faktum. Det vil TV2 ikke, men henviser til, at man har
oplysningerne fra flere palidelige, autoritative og uathengige kilder, ligesom der
henvises til en pressemeddelelse fra politiet. Man skal altsa forsta det séledes, at TV2
indikerer, at TV2 har kilder i politiet.

Ved en mail af 20. juni 2024 tog direkter for [Klager 1] [Direkteren] kontakt til
Kgbenhavns Politi med henblik pa at fa oplyst, hvilke oplysninger Kebenhavns Politi
havde udleveret til journalister eller andre vedrgrende [Klager 1]s forhold. I
Kgbenhavns Politis svar af 5. juli 2024 fastsldr Kebenhavns Politi entydigt, at det
ikke har givet oplysninger til TV2 vedregrende [Klager 1] i forbindelse med
hvidvasksagen.

Retsstillingen er den, at nar en sigtelse bliver rejst i et nyhedsmedie, er det mediet,
der har risikoen for, at oplysningerne kan godtgeres. Dette er klart fastslaet i
Hojesterets dom U2003.624. Der henvises herved til de indstregede afsnit, seerligt
Hgjesterets bemaerkninger, der skar igennem journalistens henvisninger til
kildebeskyttelsen.

Det er ogsa bemerkelsesveerdigt, at TV2 ikke vil oplyse identiteten pa den person,
som man angiver som "hvor den person, som [Klager 1] handlede med fra
[Virksomheden] — ifolge politiet — er en af bagmaendene. Personen er TV2 bekendt
fortsat varetaegtsfaengslet”.

Henset til at politiet ikke har afgivet oplysninger, der implicerer [Klager 1] i
hvidvasksagen om de 900 millioner, forekommer bemaerkningerne
opsigtsvaekkende. Jeg forstér nu, at det er oplysninger, TV2 har fra sigtelser, som
man har modtaget jf. retsplejelovens § 41 f. Der er intet til hinder for, at pressen
bruger de oplysninger, man far adgang til jf. retsplejelovens § 41 f. Hele idéen med at
udlevere disse oplysninger til nyhedsmedierne er, at de ogsa kan viderebringes til
offentligheden. TV2 kan naturligvis fremkomme med navnet, som fremgéar af
sigtelsen i forbindelse med en sag, der vedrerer TV2’s deekning. Det vil TV2 ikke og
sa ma det laegges til grund at denne oplysning ogséa er en fabrikation.

I svaret af 15. november 2024 anfgrer TV2 s. 1 og 2:
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”I dette brev fremgar intet om, at [Klager 1] bestrider, at de penge som
[Kontanthandteringsselskabet] har handteret for [Klager 1] er en del af en stor
igangvaerende hvidvasksag.

TV 2 har derfor ikke veeret i stand til i udsendelsen at viderebringe, at [Klager 1]
var uenig i oplysningerne om, at de kr. 5 mio. indgar i en stor igangvarende
efterforskning om hvidvask af mindst kr. 9oo mio.” (Min fremhavning)

TV2’s udsagn er igen en fabrikation.

TV2 praesenterede [Klager 1] den 3. maj 2024 for sigtelsen om, at [Klager 1] har
bistéet med ulovlige pengeoverfarelser.

I horingssvaret anfarer [Klager 1] den 10. maj 2024:

................... Vi kan oplyse, at [Klager 1] for en del ar siden, i enkelte tilfaelde, har
bistaet med sikkerheden i forbindelse med pengetransporter. [Klager 1] har pa
intet tidspunkt selv ageret pengekurér.

I hvert enkelt tilfelde har vores bistand kraevet, at vi forinden modtog
dokumentation fra kunden for, at kunden havde alle nedvendige godkendelser og
udforselstilladelser fra myndighederne.

[Klager 1] har ligeledes informerede SOIK om sddanne opgaver. Endelig har vores
anerkendte advokat gennemga al modtagen dokumentation.

[Klager 1] har ikke forestaet transporten af pengene. Transporten af pengene blev
forestaet af to anerkendte pengetransportselskaber. Disse selskaber har selv
foretaget egne undersogelser i hvert tilfzelde.

Enhver tilkendegivelse eller instituering af, at [Klager 1] har forestdet eller bistdet
med ulovlige pengeoverforelser, er urigtige og vil vaere en bevist skadegorende
handling i forhold til [Klager 1].” (Min fremhavning)

[Klager 1] skriver igen til TV2 d. 13. maj 2024:

“Som vores redegorelse i mail af 10.5 viser, er der intet grundlag for at antage at
de midler vi arrangerede sikkerhed for i forbindelse med transporter i 2017
stammer fra "en sag, der nu efterforskes af politiet for brud pd en raekke
lovgivninger”. Hvilke beviser har TV 2 for den pdstand? Vi antager at TV 2 ingen

»

beviser har, men alene forsoger at bygge en "sag op”.” (Min fremhavning)

TV2 har sdledes ikke pa noget tidspunkt veeret i tvivl om, at [Klager 1] til stadighed
har fastholdt, at de midler, man har bistdet [Virksomheden] med, ikke kan henfores
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til den igangveerende efterforskning. Det bemaerkes, at [Klager 1] fortsat intet har
hert fra politiet i relation til denne sag og forventer heller ikke at gore det.

Ad 2

Der henvises til det i klagen anforte.

Med sprogbrugen “cut af kagen” kobler TV2 siledes [Klager 2] til de kriminelle
handlinger i den aktuelle sag om hvidvask af 900 millioner.

Ad 3

Tv2 forseger at afspore dialogen. Det, der klages over er, at der pa falske preemisser
forseges at tegne et billede af et gkonomisk athangighedsforhold til den
aalborgensiske erhvervsmand. Nu har man sa varet en tur pa Facebook og set, at
[Klager 2] er venner med erhvervsmandens ekshustru, og han har liket opslag fra
hans voksne barn. Det var ikke oplysninger, som blev bragt i TV. I udsendelsen blev
der, fejlagtigt og imod bedre vidende, pastaet en eksisterende gkonomisk
forbindelse, hvor [Klager 2] var finansielt koblet til den nordjyske forretningsmand.

Ad 4

Det ligger nu fast, at det omhandlede interview mellem TV2’s medarbejder
[Programvaerten] og TV2’s medarbejder [Muldvarpen] fulgte et manuskript
udarbejdet af TV2.

TV2’s bemaerkninger i brevet af 15. november, i pkt. 3 afslutningsvis og i pkt. 4, gor
det helt klart, at TV2’s hensigt har veret at anvende [Klager 1] som et interessant,
dramaturgisk indslag i udsendelsesrakken. Hvis TV2 havde haft en almindelig
tilgang til de haevdede bekymringer, ville den mest naturlige fremgangsméde vaere at
rette henvendelse til sin samarbejdspartner gennem 15 ar, og forelaegge [Klager 1]
oplysningerne med anmodning om en kommentar.

Det gor TV2 ikke. TV2 er heller ikke er i stand til at etablere et andet
sikkerhedsfirma. TV2 opsiger ikke samarbejdet med [Klager 1], sa [Klager 1] har
fortsat overvagning af [Muldvarpen] i mere end 8 méneder, efter den pastaede
utryghed opstod, frem til efterdret 2023, hvor overvagningen nedlagges under
henvisning til, at arbejdet med udsendelsen er sat pa pause.

[Muldvarpen], der ifelge TV2 pa tidspunktet var paranoid i forhold til den
sikkerhedsrisiko, som samarbejdet med [Klager 1] indebar (brevet af 15. november s.
3, 6. afsnit), brugte i perioden januar 2023 til 23. maj 2023 [Klager 1]s
sikkerhedsapplikation. En applikation, der blandt andet sikrede, at brugeres
opholdssted var kendt af [Klager 1]. Det var alle brugere bekendt med. Dette
indikerer klart at TV2’s medarbejder [Muldvarpen] ikke var bekymret, i forhold til
[Klager 1]s overvagning af hende.
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Herudover varetog [Klager 1] sikkerheden for hele TV2, inklusiv redaktionen bag
Den Sorte Svane, frem til udgangen af juni 2024, en maned efter offentliggorelsen af
programserien Den Sorte Svane.

Der vedlaegges en erklering fra [Muldvarpen] dateret den 24. september 2024, hvor
hun bl.a. oplyser folgende:

e Det var redaktionen pa Den Sorte Svane, der satte [Muldvarpen] i forbindelse
med den aalborgensiske erhvervsmand.

e At redaktionen forinden mgdet med den aalborgensiske erhvervsmand, havde
viden om hans kontakt til [Klager 2].

e Atredaktionen pa Den Sorte Svane gnskede, at [Muldvarpen] skulle fa den
aalborgensiske erhvervsmand til at tale om [Klager 1] og [Klager 2].

e Atredaktionen pa Den Sorte Svane, inden [Muldvarpen] blev sendt til Aalborg,
havde kendskab til, at [Klager 1] havde modtaget en dom for overtraedelse af
kontantloftet.

e Atredaktionen pa Den Sorte Svane havde et gnske om at implicere [Klager 1] i
hvidvasksagen.

e At [Muldvarpen] ikke har givet udtryk for bekymringer for, at [Klager 1] stod for
hendes sikkerhed i forbindelse med udsendelsen.

Ads

Der henvises til det allerede anforte. Den omtalte dom er givet for at modtage et
kontantvederlag, som oversteg kontantloftet. TV2 kobler manipulerende og
udokumenteret dommen til organiseret kriminalitet.

Ad6
Der henvises til det tidligere — og nu ogsa under pkt. 1 — anforte.

TV2 anferer i deres udtalelse af 15. november 2024, at der er flere grunde til, at de
har redigeret de baerende substantielle argumenter ud af [Klager 1]s genmaele. TV2
forklarer ikke, hvad grundene er. At redigere sa substantielt fra [Klager 1]s
fremsendte genmale er en alvorlig overtraedelse af de presseetiske regler og fremstar
som en bevidst manipulerende redigering, hvor de barende argumenter er udeladt.”

[Klager 1] og [Klager 2] har herudover anfort blandt andet:

”Ad 2 — [Klager 1] har medvirket til at transportere midler omfattet af
hvidvaskloven ud af landet



18

TV2 gnsker at etablere en situation, hvor TV 2 uden dokumentation kan fremsatte
sigtelser mod [Klager 1], for deltagelse i andres kriminelle forehavender. TV2 gnsker
at afskeere en efterprovelse af det af TV2 haevdede grundlaget for sigtelsen, i dette
tilfzelde oplysninger fra kilder. Men hverken Pressenavnet eller de kreenkede kan fa
mulighed for at efterprove oplysningerne. Sa foreligger der en situation hvor der
presseetisk ansvarsfrit kan fremseettes usande sigtelser.

TV2’s kritik af erklaeringen fra Kgbenhavns Politi noteres. Det bemarkes hertil, at
det vil veere imod god forvaltningsskik, hvis Kebenhavns Politi afgiver erkleeringen
uden at have foretaget relevante undersogelser.

TV2 har hele tiden veeret klar over, jf. brevene af henholdsvis 10. og 13. maj 2024, at
[Klager 1] med styrke har bestridt, at de midler, de har bistaet i forbindelse med
udferelsen af, skulle hidrgre fra kriminalitet mv.

Nu anferer TV2, at grunden til, at man ikke kunne viderebringe [Klager 1]s
standpunkt var, at det i hovedet pa brevene var anfert “ikke til citat”.

TV2’s nye forklaring skal ses i lyset af det, der anferes i brevet af 15. november 2024,
side 2:

”I dette brev fremgar intet om, at [Klager 1] bestrider, at de penge som
[Kontanthdndteringsselskabet] har handteret for [Klager 1] er en del af en stor
igangvarende hvidvasksag. TV2 har derfor ikke vaeret i stand til i udsendelsen at
viderebringe, at [Klager 1] var uenig i oplysningen om, at de 5 mio. indgar i en stor
igangveaerende efterforskning om hvidvask af mindst 9oo mio. kr.”

TV2’s forklaring i denne henseende forekommer sogt.

TV2 nagter fortsat at fremkomme med navnet pé den "bagmand”, som [Klager 1] -
ifolge TV2 - har handlet med fra [Virksomheden]. Et navn som TV2 haevder man er i
besiddelse af fra et dokument udleveret iht. Retsplejelovens § 41 F. Jeg henviser i
den forbindelse til Kommenteret Retsplejelov, 10. udgave, Bind 1, s. 139, hvor
folgende anfores til § 41 f:

”Bestemmelsen indebeerer bl.a., at de pagaeldende dokumenter ikke over for
offentligheden eller uvedkommende personer ma gengives ordret i lange,
sammenhangende passager.”

Der er saledes intet til hinder for, at navnet oplyses. Oplysningen inddrages jo netop
af TV2 for at, understrege rigtigheden af de fremsatte sigtelser. Naegtelse af, at
fremkomme med navnet pa den haevdede "Bagmand”, har alene til formal at,
forhindre en efterprovelse og tilbagevisning fra Pressenavnets og [Klager 1]s side.
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Det bemarkes, at disse oplysninger om bagmanden ikke er blevet forelagt for
[Klager 1] forinden udsendelsen.

TV2 fremhaever gentagne gange at, de aldrig har veeret i tvivl om rigtigheden af de
fremlagte oplysninger. Det beskriver muligvis reaktionens subjektive opfattelse af
deres kildemateriales veerdi, men det er ikke noget bevis for kildematerialets
objektive vaerdi.

Ad 2 — [Klager 2] blev aflennet sort

TV2 har heller ikke faet forelagt oplysning om, at TV2 ville bringe sigtelser mod
[Klager 2] for at have faet et cut af kagen” , "blevet aflennet med kontant 186.000
kr.” eller lignende. I mailen af 10. maj 2024, som TV2 nu har fremlagt som bilag 1,
fremgar (s. 1, 2. afsnit):

”Dertil kommer, at [Klager 1] som betaling fra et sddant firma, vaelger — i mindst
to tilfaelde — at tage imod store kontantbelob, hvilket har givet [Klager 1] dom efter
hvidvasklovgivningen.” (min fremhavning)

[Klager 1]s kommentarer hertil fremsattes i brevet af 13. maj 2024, hvor det
indstregede anfores.

Herefter bliver udsendelsen andret til, at det er [Klager 2] personligt, der skulle
have medtaget pengene. Forelaeggelsen er i forhold til udsendelsen hverken loyal
eller retvisende og umulig at forholde sig til.

Det er ikke udsagnet "et cut af, en bid af kagen”, der ligger uden for
redigeringsretten. Det er, at det er [Klager 2], der modtager “et cut” "blev selv
aflgnnet i kontanter” og “en bid af kagen”. Det er en abenbart usand sigtelse, hvilket
TV2 var vidende om.

Ad 3 — [Klager 1] er finansielt afhaengig af en forretningsmand i Aalborg,
der har forbindelse til det kriminelle miljo.

[Klager 1] og [Klager 2] bestrider fortsat, at der er en teet relation mellem
erhvervsmanden fra Aalborg og [Klager 2].

Det gvrige anforte fastholdes i sin helhed, og i seerdeleshed at et 1an fra 2007 til et
andet firma end [Klager 1] ikke giver noget retvisende grundlag for en antagelse

omkring relationens styrke i 2024.

Det bemerkes i den forbindelse, at disse oplysninger om lanet blev udeladt fra
[Klager 1]s genmele i efterskriftet i afsnit 5.

Ad 4 — Mistanke om at [Klager 1] ville forrade de personer de beskytter
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Vi kan nu se, at TV2 inddrager andre mediers postulerede redaktionelle valg som
bevis for, at [Muldvarpen]s erklering skulle vaere urigtig. Altingets redaktors
henvendelse til Pressenavnet fremlagges. Det fremgar heraf er TV2’s inddragelse af
Altinget redaktionelle valg er fejlagtig og indebeere en forvanskelse at Altingets
standpunkt. TV2’s omgang med faktum, taler for sig selv, ogsa i denne henseende.

Hvad der imidlertid med sikkerhed kan leegges til grund, er:

1. At den omhandlede scene i parkeringskalderen blev planlagt umiddelbart
efter madet i Aalborg i henhold til et manuskript udarbejdet af TV2 ultimo
januar 2023.

2. At [Muldvarpen] benyttede [Klager 1]s fysiske beskyttelsestilbud i forbindelse
med hidkaldelsen af fysisk beskyttelse den 9 februar 2023 i tidsrummet 1200-
1700. Her blev [Klager 1] bade af [Muldvarpen]s og TV2 tilkaldt ifm. med en
akut opstaet sikkerhedssituation pa [Muldvarpen]s private bopel. I den
forbindelse havde [Muldvarpen]s en timelang fortrolig dialog med [Klager 1]s
medarbejder om hendes sikkerhedssituation. Denne dialog passer pa ingen
made med TV2s fortalling om at, hun skulle vaere utryg ved [Klager 1].

3. At [Muldvarpen] fortsat benyttede [Klager 1]s overvagningsapp jevnligt frem
til d. 23 maj 2023, kl 14:46, hvor hun sidst delte hendes lokation med [Klager

1].

4. At TV2 fortsat benyttede sig af [Klager 1]s ydelser i forhold til sikkerhed
omkring [Muldvarpen] frem til i hvert fald den 31/10 2023.

Disse forhold stegtter [Muldvarpen]s oplysninger om, at det ikke var hende, der var
paranoid i forhold til [Klager 1], men at redaktionen p& Den Sorte Svane havde
opfundet et dramaturgisk tvist, man ikke kunne undlade at anvende.

TV2 anferer i svaret af 2. december pkt 4:

TV 2 kan selvfolgelig ikke forelaegge for [Klager 1], for TV 2 forelaegger for de
ourige i sagen. Det siger sig selv. Det er ogsa beskrevet i redaktionens mail af 10.
maj.

Dette udsagn illustrerer klart, at TV2’s adfaerd har veeret styret af hensynet til det
dramaturgiske greb og ikke af hensyn til [Muldvarpen]s sikkerhed. Hvis man
virkeligt var bekymret for sikkerheden for [Muldvarpen]s skulle man ikke
“foreleegge” men tage en samtale med sin sikkerhedsleverander gennem 15 ar. TV2
kunne blot have bedt [Klager 1] stoppe leverancen af sikkerhed ift [Muldvarpen]s
eller for redaktionen generelt. Det havde veret en helt normal procedure ift alle de
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andre leverancer af sikkerhed som [Klager 1] har leveret gennem mere end 15 ar til
TV2.”

[Klager 1] og [Klager 2] har afslutningsvis anfert blandt andet:
”TV2 fremhaever i pkt. 1:

”Det er centralt for denne bedommelse, at omtalen i udsendelsen primaert
omhandler [Klager 2]. [Klager 1] omtales, fordi [Klager 2] er sikkerhedsdirektor
for [Klager 1], fordi [Klager 1] havde ansvaret for [Muldvarpen]s sikkerhed, og
fordi [Klager 1] og [Klager 2] dommes for overtradelse af hvidvaskloven.”

Titlen “sikkerhedsdirektor” har aldrig veeret anvendt i forhold til [Klager 2], men er
en titel, som TV2 har opfundet til lejligheden. [Klager 2] har aldrig varetaget [Klager
1]s interesser eller opgaver i forhold til TV2. Det er direktor [ Direktoren], der har
haft kontakten til TV2 og haft ansvaret for [Muldvarpen]s sikkerhed. Allerede af den
arsag er omtalen i udsendelsen irrelevant.

Det centrale for bedemmelsen er, at allerede efter mgdet i Aalborg i januar 2023,
mellem [Muldvarpen] og forretningsmanden, besluttede TV2 at gore [Klager 1] til et
kriminelt foretagende i deres fremstilling i afsnit 5 af Den Sorte Svane. Det indledes
ved at man gennemforte den scriptede samtale mellem [Muldvarpen] og
[Programveerten] i bilen i garagen, sdledes som det fremgar af uddraget i Ekstrakten
s. 3-7. Det ligger séledes fast, at siden ultimo januar 2023 har det veret besluttet at
gore [Klager 1] til et interessant, dramaturgisk indslag i udsendelsen. Det har ingen
nyhedsverdi og ingen samfundsmaessig interesse, og TV2 har ikke varet i stand til at
forklare, hvorfor udsendelsen skulle have dette dramaturgiske twist.

Skriftvekslingen efterlader folgende faktum:

Ad 1 — [Klager 1] har medvirket til at transportere midler omfattet af
hvidvaskloven ud af landet

TV2 har hele tiden veret klar over, at [Klager 1] med styrke har bestridt, at de
midler, [Klager 1] har bistaet i forbindelse med udferelsen af, skulle hidrere fra
kriminalitet, hvidvask mv.

TV2 har ikke villet dokumentere grundlaget for deres ufunderede sigtelse om, at
[Klager 1] har medvirket til at transportere "ulovlige penge” ud af landet og derved
koblet [Klager 1] til hvidvask af "penge, som politiet mistaenker delvist har
forbindelse til narkohandel og terrorfinansiering”, som det fremlagges i afsnit 5.”.
Dette pa trods af at TV2 i svaret af 6. september 2024 har havdet at "Det er et
faktum, at [Klager 1] via [Kontanthandteringsselskabet] har...”. Det "faktum” er nu
svundet ind til at, TV2 har uidentificerede kilder. Det fremgar klart af brevet fra
Kabenhavns Politi at, Politiet bestrider at sdidanne kilder findes i Politiet.
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Da TV2 ikke kan dokumentere denne sigtelse, er hele grundlaget for den gvrige del
af omtalen af [Klager 1] i denne relation journalistisk og nyhedsmaessigt ufunderet.

TV2 haevder, at den person, som [Klager 1] har forhandlet med i relation til
transporterne, nu skulle vare varetegtsfangslet. TV2 naegter at oplyse navnet pa
personen, hvorfor det kan vaere vanskeligt at efterprove og imedega heevdelsen fra
[Klager 1]s side.

Ogsé i denne forbindelse skifter TV2 forklaring. Indledningsvis oplyser man i brevet
af 15. november 2024, at man som folge af bestemmelsen i retsplejelovens § 41 f er
forhindret i at oplyse navnet. Da det sa gar op for TV2, at denne bestemmelse ikke
finder anvendelse i relation til den foreliggende situation, heevder man nu i brevet af
3. januar 2025, at grunden til, at man ikke kan oplyse navnet pa den pagaeldende
person, er, at der er nedlagt navneforbud. Bestemmelsen i retsplejelovens § 31 om
navneforbud forbyder ikke, at TV2 i relation til behandlingen af en klagesag i
Pressenavnet oplyser navnet pa den pageldende person, uagtet at der er nedlagt
navneforbud. Navneforbuddet forbyder offentlig gengivelse af navn mv.

TV2’s aerinde i denne relation er klart, at Pressenavnet og [Klager 1] skal afskaeres
fra at efterprove TV2’s fabrikerede sigtelser.

Der henvises i gvrigt til mine indlaeg af 28. oktober 2024, s. 2, 3 0g 4, 20 november
2024, S. 4, 0g 9. december 2024, s. 1, 2 0g 3.

Ad 2 — [Klager 2] blev aflennet sort

Det kan konstateres, at TV2 ikke er fremkommet med nogen begrundelse for denne
sigtelse, andet end at man bestrider, at der er tale om en sigtelse for sort aflonning.

Det er herefter op til Pressenavnet at afveje, hvorvidt den bevidst usande oplysning
om, at [Klager 2] “har faet et cut af kagen”, og “at han blev aflennet kontant med
186.000 kr.”, er en sa grov bevidst usand sigtelse, at der er grundlag for at skride
presseetisk ind.

I vurderingen heraf ber det indga med betydelig styrke, at TV2 var klar over, at der
var tale om betaling af en regning udstedt af [Klager 1], som det fremgar af dommen
som TV2 var i besiddelse af. Det mé ogsa indg4, at denne sigtelse ikke blev forelagt
for [Klager 1] jf. bemerkningerne under pkt. 6.

Der henvises i gvrigt til mine indlaeg af 28. oktober 2024, s. 4, 20 november 2024, s.
2, 3 0g 4, 0g 9. december 2024, s. 3.

Ad 3 — [Klager 1] er finansielt afhangig af en forretningsmand, der har
forbindelse til det kriminelle miljo
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Der henvises til mine indlag af 28. oktober 2024, s. 4, 5 0g 6, 20. november 2024, s.
4, 0g 9. december 2024, s. 3.

Samtidig tilfagjes, at TV2 har udeladt af [Klager 1]s genmeele, at virksomhedslanet
blev optaget tilbage i 2008 af et andet firma og med en anden ejerkreds. Det er i
denne forbindelse bemaerkelsesvaerdigt, at TV2 postulerer en teet relation mellem
den nordjyske forretningsmand og [Klager 2] ud fra et 1&n ydet og tilbagebetalt for
16 ar siden, uden samtidig at inddrage, at den anden lantager er [Person C] (fremgar
af indlaeg af 28. oktober 2024 s. 5). [Person C] har vaeret sikkerhedsradgiver pa
adskillige produktioner for Wingman Productions, TV2s produktionsselskab pa Den
Sorte Svane, ligesom han fortsat samarbejder teet med TV2s egen veert
[Programvaerten].

Ad 4 Mistanke om, at [Klager 1] ville forrade de personer, man
beskyttede

Det noteres, at TV2 ikke gnsker at imedega de faktuelle oplysninger, der er i brevet
af 9. december 2024. [Klager 1] henholder sig til det tidligere anforte, med
bemerkning om, at TV2 end ikke har veeret i stand til at forklare, hvorfor indslaget
vedrorende [Klager 1] allerede blev planlagt og optaget i januar 2023.

Det noteres, at TV2 bestrider sandhedsverdien af [Muldvarpen]s erklering, dateret
24. september 2024, men det fremhaves her, at [Muldvarpen]s erklering stemmer
overens med de faktuelle forhold, der er godtgjort under sagen.

Herunder, at TV2 i fremlaeggelsen samt i afsnit 5, om [Klager 2] pastar at “alene det,
at han har indladt sig med et foretagende af den karakter, gar [Muldvarpen] utryg”,
samt at samme utryghed er koblet til at foretagendet "nu er blevet genstand for en
politiefterforskning”. TV2 kobler saledes [Muldvarpen]s utryghed i januar 2023 med
en politiefterforskning og henviser til pressemeddelelsen fra Kebenhavns Politi af
21. maj 2024, altsa knapt 1,5 ar senere end scenen i garagen, om den pastaede
utryghed, er optaget.

Der henvises i gvrigt til mine indlaeg af 28. oktober 2024, s. 4 0g 4, 20. november
2024, S. 4, 0g 9. december 2024, s. 4 0g 5,

Ad 5 — Omtale af dommen

Omtalen af den 4 ar gamle dom er i klar modstrid med de presseetiske reglers pkt. C,
litra 8, ligesom det er i klar modstrid med TV2’s egne retningslinjer.

TV2 har ikke kunnet redegare for, hvilken klar almen interesse det har i juni 2024 at
fremhaeve dommen for tilbage i 2017 at have overtradt kontantloftet. Den eneste
begrundelse, man har kunnet fremdrage, er fabrikationen om, at [Klager 1] skulle
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have medvirket til at transportere ulovlige pengebelab, der skulle hidrere fra
kriminalitet, ud af landet. En pastand, som alene har til formal at koble [Klager 1] og
[Klager 2] til kriminel aktivitet og hvidvask. TV2s fremstilling af [Klager 2] og
[Klager 1] som koblet til hvidvask sker imod bedre vidende, da TV2 i forbindelse
med fremlaggelsen har faet fremlagt en udtalelse fra senioranklager ved
Statsadvokaten for Serlig Kriminalitet, SOIK (nu National Enhed for Seerlig
Kriminalitet, NSK) som i forbindelse med sagen for overtraedelse af kontantloftet
oplyser, at “der ikke var grund til at tro, at sagen drejede sig om hvidvask”.

Som det folger af det anfarte vedrerende dette spergsmal, er der tale om en
udokumenteret sigtelse om at have flyttet ulovlige penge, som [Klager 1] igennem
hele forlgbet siden fremlaeggelsen har afvist og med styrke har bestridt, og som TV2
med al magt sgger at hindre en efterprgvning af.

Der henvises i gvrigt til mit indlaeg af 28. oktober 2024, s. 7 og 8.
Ad. Pkt. 6. genmzle

TV2 har ikke kunnet give en forklaring pa, hvorfor man har klippet i [Klager 1]s
genmale, lige som de heller ikke har kunnet forklare hvorfor den omfattende
dokumentation og detaljerede oplysninger, som [Klager 1] har fremsendt i
foreleeggelsesfasen, ikke er blevet inddraget.

Seerligt skeerpende er det i denne forbindelse, at man i genmaelet bringer folgende
oplysning: ”[Klager 2] er efter TV2’s henvendelse udtradt som direktor i [Klager
1].” pa en made, sa det fremstar, som om oplysningen indgar i [Klager 1]s genmale.
Det er vildledende, og oplysningen fremgar ikke af [Klager 1]s genmeele.

I tilknytning hertil har TV2 vildledt [Klager 1] i relation til deres fremstilling af
betalingen af de kontante belgb. I TV2s henvendelse af 10. maj 2024 i
foreleeggelsesfasen fremgar folgende, stk. 3 in fine:

”Dertil kommer, at [Klager 1] som betaling fra et sadant firma, valger — i mindst
to tilfaelde — at tage imod store kontantbelob hvilket har givet [Klager 1] en dom
efter hvidvasklovgivningen.”

Den gengivelse af situationen er korrekt.

Det bliver imidlertid i udsendelsen afsnit 5 udlagt til ”/Klager 2] blev selv aflonnet i
kontanter, helt praecist 186.000 kr” ”[Klager 2] transporterede millionbelob og far
et cut af det, en bid af kagen.”

Denne gengivelse af de faktiske forhold er ikke korrekt. [Klager 2] bliver derved
frataget muligheden for at forsvare sig imod denne falske og ubegrundede sigtelse
for sort betaling. Dette udger i sig selv en overtradelse af de presseetiske regler.”
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2.2 TV 2s synspunkter
TV 2 har i udtalelsen afgivet til Pressenavnet anfert blandt andet:

“Programmet er produceret af TV 2s interne dokumentarredaktion i samarbejde
med Wingman Media ApS. Redaktionen har faet forelagt klagen til udtalelse.

TV 2 skal i det hele henholde sig til sit svar af 6. september 2024, idet klagerens brev
af 29. oktober 2024 giver anledning til folgende tilfgjelser og preeciseringer:

Ad. 1: [Klager 1] har medvirket til at transportere midler omfattet af
hvidvaskloven ud af landet

Som TV 2 forstar [Klager 1], bestrider [Klager 1] ikke, at [Klager 1] har transporteret
ca kr. 5 mio. for [Virksomheden] ud af landet via Kebenhavns Lufthavn via
underleveranderen [Kontanthéndteringsselskabet].

Som TV 2 forstar [Klager 1], bestrider [Klager 1] derimod, at “de kr. 5 mio. indgar i
en stor igangvarende efterforskning om hvidvask af mindst kr. 900 mio.” og “hvor
den person som [Klager 1] handlede med fra [Virksomheden] - ifolge politiet - er en
af bagmaendene.”

Som bilag 2 vedlaegges pressemeddelelse fra Ksbenhavns Politi af 21. maj 2024. I
denne fremgar nermere information om den store hvidvasksag og en raekke
anholdelser i den.

[Klager 1] sender et brev til TV 2 som TV 2 er berettiget til at citere fra. Det er brevet
af 22.maj 2024.

I dette brev fremgar intet om, at [Klager 1] bestrider, at de penge som
[Kontanthandteringsselskabet] har handteret for [Klager 1] er en del af en stor
igangvarende hvidvasksag.

TV 2 har derfor ikke veret i stand til i udsendelsen at viderebringe, at [Klager 1] var
uenig i oplysningerne om, at de kr. 5 mio. indgar i en stor igangvaerende
efterforskning om hvidvask af mindst kr. 900 mio.

Oplysningen om, at de kr. 5 mio. indgar i en stor igangvaerende efterforskning af
hvidvask af mindst kr. 900 mio. har TV 2 modtaget fra flere palidelige, autoritative
og uafhengige kilder. TV 2 er ikke i tvivl om, og har pa intet tidspunkt vaeret i tvivl
om, at det er korrekt information.

TV 2 hverken kan eller vil afslgre vores kilder.
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TV 2 har ydermere faet oplyst, at den person, som [Klager 1] har handlet med fra
[Virksomheden] er en af bagmandene i den store hvidvasksag. TV 2 er i besiddelse
af navnet pa den pagaldende og har faet aktindsigt i sigtelsen for ham i medfer af
RPL § 41f til brug for journalistisk og redaktionelt arbejde. Af den grund ensker TV 2
ikke at videreformidle navnet pa den pageldende.

Ad. 2: [Klager 2] er blevet aflonnet ”sort”
TV 2 oplyser, at [Klager 2] modtager kontant betaling pa kr. 186.000, hvilket er
faktuelt korrekt.

Det er ligeledes faktuelt korrekt, nar [Programveerten] siger, at

"[Klager 2] transporterer millionbelob og far et cut af det, en bid af
kagen.”

TV 2 oplyser ikke i programmet, at der er tale om sort aflonning. Det er alene
[Klager 1], der neevner dette i sin klage.

Det er TV 2s opfattelse, at oplysningerne i programmet om [Klager 2]s kontante
betaling ikke strider mod god presseskik.

Ad. 3: [Klager 1] er finansielt afhangig af en forretningsmand i Aalborg,
der har forbindelse til det kriminelle miljo

[Klager 1] bestrider tilsyneladende, at der er en “teet relation” mellem [Klager 2] og
erhvervsmanden i Aalborg. Det er helt abenlyst, at der er en taet relation. For det
forste fremgar det tydeligt af erhvervsmandens udtalelser i programmet, hvor han
bl.a. siger ”[Klager 2] - det er min kammerat”

Derudover siger [Klager 2] selv til TV 2s journalist, at erhvervsmanden har vaeret en
god ven af [Klager 2] i mange ar, og at erhvervsmanden har vaeret med til [Klager 2]s
berns konfirmationer.

Det fremgar ogsa af Facebook, at [Klager 2] er venner med erhvervsmandens
ekskone og i gvrigt "liker” [Klager 2] flere af erhvervsmandens berns opslag pa
Facebook blandt andet et opslag fra erhvervsmandens datter, hvor hun bekendtger
sin graviditet.

Endelig er der omstendighederne omkring lanet som erhvervsmanden ydede til
[Klager 1]/[Klager 2] i forbindelse med opstarten af [Klager 1]. I relation hertil
henvises i det hele til TV 2s bemerkninger i klagesvaret af 6. september 2024.

[Klager 1] gor i klagen side 6 geeldende, at “det forekommer helt uforstaeligt, at det
fremdragne forhold skulle have "samfundsmaessig interesse”, nar TV2 ikke reagerer
pa oplysningen straks.” Det er ikke korrekt, at TV 2 ikke reagerer straks. TV 2 gar
straks i gang med at efterpregve oplysningen om [Klager 2]s relation til
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erhvervsmanden i Aalborg i gang, og TV 2 afsgger straks mulighederne for at agere
med et andet sikkerhedsfirma. Det tager imidlertid tid at skifte sikkerhedsfirma, og
samarbejdet mellem TV 2 og [Muldvarpen] besvearliggor det yderligere. Allerede i
januar 2023 pabegynder TV 2 forhandlinger med et nyt sikkerhedsfirma der skal
varetage sikkerheden omkring [Muldvarpen]. TV 2 opsiger ikke formelt samarbejdet
med [Klager 1], da TV 2 ikke kan begrunde en opsigelse overfor [Klager 1] uden at
foreleegge kritikpunkterne for dem. Det var afgerende, at foreleeggelse for alle
involverede personer i "Den sorte svane” skete samtidigt.

Ad. 4: [Klager 1] mistzenkes for at ville ”forrade” de personer, man
beskytter

[Klager 1] ensker (klagen side 8) oplyst, om TV 2 bestrider, at sekvensen i
programmet mellem [Programverten] og [Muldvarpen] i parkeringskalderen
(tidskode 3:50 og frem) fulgte et manuskript. Det gor TV 2 ikke.

Herunder folger en uddybning angdende optagelsen af sekvensen i
parkeringskalderen mellem [Programveerten] og [Muldvarpen].

Efter [Muldvarpen]s besgg hos erhvervsmanden i Aalborg forteller hun
redaktionen, at hun er meget bekymret over Jonkes opringninger og over
erhvervsmandens udtalelser om sin relation til [Klager 2]. Redaktionen har flere
lange samtaler med hende, hvor hun direkte fortaller om den paranoia, der er
opstéet hos hende. Derefter gnsker hun, at TV 2 finder et nyt sikkerhedsfirma. TV 2
vurderer, at [Muldvarpen]s tanker og bekymringer er relevante for historiens
udvikling, og redaktionen beslutter at dokumentere det i et interview med
[Programvaerten] i parkeringskalderen. Det sker forst lidt over en uge efter besoget
mellem erhvervsmanden og [Muldvarpen] i Aalborg, blandt andet fordi
[Muldvarpen] var syg.

Tilretteleeggeren pa produktionen sammenfatter pa skrift over for [Muldvarpen],
hvilke dele af hendes tanker og bekymringer — som hun i forvejen har delt med
redaktionen — samtalen skal handle om.

Der er tale om en s@dvanlig arbejdsproces og TV 2/producenten har pa ingen made
instrueret eller opfundet, at [Muldvarpen] skulle veere bekymret over [Klager 1] og
[Klager 2]. TV 2 tog tveertimod hendes bekymringer meget alvorligt.

Ad. 5: [Klager 1] har faet dom for at overtrade hvidvaskloven

TV 2 fastholder, at omtalen af dommen for overtradelsen af hvidvasklovens § 5

er berettiget og henviser i det hele til klagesvaret af 6. september 2024 samt til det
under pkt. 1 anforte.

Ad. 6: [Klager 1] svar i programmet forvansker [Klager 1]s
genmaleteksts
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[Klager 1] beder TV 2 redegore for, hvorfor TV 2 ikke bringer [Klager 1]s svar pa
kritikken i programmet i sin helhed.

Det er der flere grunde til hvilket TV 2 allerede har beskrevet i klagesvaret af 6.
september 2024. TV 2 fastholder, at TV 2s gengivelse af [Klager 1]s svar pa kritikken
er i overensstemmelse med god presseskik.”

TV 2 har supplerende anfort folgende:

“Ad. 1: [Klager 1] har medvirket til at transportere midler omfattet af
hvidvaskloven ud af landet

TV 2 indikerer ikke hvilke kilder, redaktionen har. Det kan TV 2 ikke, da der er ydet
kildebeskyttelse.

Men nar det er sagt, er det jo dbenlyst, at man ikke kan drage konklusioner om, hvad
TV 2 matte have fiet at vide af kilder pa baggrund af Kebenhavns Politis svar til
[Klager 1] af 5. juli 2024. [Klager 1]s henvendelse til politiet forekommer derfor i
denne sammenhaeng pointelgas.

[Klager 1] paberaber sig Plejebo-sagen (U.2003.624 H) til stotte for sin pastand om,
at TV 2 skulle have overtradt god presseskik i forbindelse med denne speak i
programmet:

“Under vores research slar politiet til mod, hvad de mener er et omfattende
hvidvasknetvaerk med trade til det somaliske miljo. Den mand, som vores
sikkerhedsdirektor har lost opgaver for, er en blandt flere formodede bagmaend.
De efterforskes for hvidvask af mindst 9oo mio. kr. i kontanter. Penge, som politiet
mistanker delvist har forbindelse til narkohandel og terrorfinansiering. En mindre
del af de mange millioner har vores sikkerhedsdirektor tilbage i 2017 serget for
ndede sikkert til Dubai ved hjzelp af en pengekurer. [Klager 2] blev selv aflennet i
kontanter, helt praecist 186.000 kr. over to omgange.”

Det er TV 2s opfattelse at nerverende sag, der handler om, hvorvidt omtalen af
[Klager 1] og saerligt ovenstaende speak er i strid med god presseskik, ikke taler
sammenligning med Plejebo-sagen, der var en injuriesag vedreorende Ekstra Bladets
pastand om, at en person var skyldig i 12 drab, som personen vel og marke blev
frifundet for.

Det er som tidligere naevnt TV 2s opfattelse, at TV 2 ikke overtrader de presseetiske
regler ved publicering af ovenneevnte udtalelse eller omtalen i gvrigt.

Argumentationen kan kort opsummeres til folgende:

Ifolge pkt. A.1 geelder at
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Det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er
muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives, er
korrekte.

TV 2 er ikke i tvivl og har aldrig vaeret i tvivl om, at oplysningerne i speaken er
korrekte. TV 2 far oplysningerne bekreftet af flere palidelige, autoritative og
uafheengige kilder.

Ifolge pkt. A.3 skal

Oplysninger, som kan veaere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves i saerlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved
forelzeggelse for den pagaldende. Forelaeggelse skal ske sdledes, at der gives en
rimelig frist til at svare.

Dette opfylder TV 2 ved foreleggelse i telefonsamtale af 2. maj 2024 og skriftlig
opfolgning af 3. maj 2024 til [Klager 1] og den efterfolgende korrespondance mellem
parterne. TV 2 vedlaegger sagens bilag 1, der ikke indgéar i [Klager 1]s ekstrakter. Det
er mail af 10. maj 2024 fra redaktionen til [Klager 1].

Endelig bringer TV 2 hovedpunkterne i [Klager 1]s svar pa kritikken sendt til TV 2 i
mail af 22. maj 2024 i overensstemmelse med de presseetiske regler pkt. A.4.

De e-mails som [Klager 1] sender forud for mailen af 22. maj 2024, dvs. mailen af
10. maj og mailen af 13. maj indeholder eksplicit overskriften "IKKE TIL CITAT”. TV
2 var saledes ikke i stand til at citere herfra i udsendelsen. Brevet af 22. maj er det
eneste brev, som TV 2 kan citere fra. Heri star tydeligt

“[Klager 1]s kommentar til de beskrevne forhold i dokumentaren er som folger:”

Herefter opremser [Klager 1] forskellige indsigelser, men det interessante i denne
sammenheang er, at [Klager 1] ikke bestrider, at de penge som
[Kontanthandteringsselskabet] har handteret for [Klager 1] er en del af den store
hvidvasksag. Det kan saledes ikke palaegges TV 2 at viderebringe udokumenterede
indsigelser fra [Klager 1], der er prasenteret for TV 2 i breve, som TV 2 ikke matte
citere fra.

I forhold til [Klager 1]s bemarkninger om retsplejelovens§ 41 f kan man blot sl op i
lovteksten. Der stér i stk. 6:

“Dokumenter og kopier, der gives adgang til i medfor af stk. 1-5, ma ikke vaere
tilgaengelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere
og ma kun bruges til stotte for journalistisk og redaktionelt arbejde.”

Ad. 2: [Klager 2] er blevet aflonnet ”sort”
Det tidligere anforte fastholdes. Supplerende bemzarkes, at ordvalget “et cut af, en
bid af kagen” klart ligger indenfor redaktionens frie redigeringsret.
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Ad. 3: [Klager 1] er finansielt afhangig af en forretningsmand i Aalborg,
der har forbindelse til det kriminelle miljo

TV 2 afsporer ikke dialogen. Hvis nogen gor det, er det [Klager 1] selv. I klagen til
Navnet af 29. oktober bestrider [Klager 1], at der skulle veere en "teet relation”.
Derfor ser TV 2 sig nodsaget til i udtalelsen af 15. november at naevne Facebook-
opslagene.

TV 2 ma nu forstd med [Klager 1]s seneste indlaeg, at [Klager 1] ikke leengere
bestrider, at der er en tet relation mellem erhvervsmanden fra Aalborg og [Klager
2].

Ad. 4: [Klager 1] mistzenkes for at ville ”forrade” de personer, man
beskytter

Det er udokumenteret og uden for enhver tvivl, at TV 2 ikke har haft til hensigt "at
anvende [Klager 1] som et interessant, dramaturgisk indslag i udsendelsesrackken”
saledes som [Klager 1] pastar i sit brev af 20. november.

TV 2 kan selvfolgelig ikke forelaegge for [Klager 1], for TV 2 forelaegger for de gvrige i
sagen. Det siger sig selv. Det er ogsé beskrevet i redaktionens mail af 10. maj.

TV 2 forelaegger for [Klager 1] 3. maj 2024. Og programmet bliver udsendt 28. maj
2024.

Altinget har praesenteret TV 2s journalister for erkleeringen i forbindelse med en
forelaeggelse fra Altinget i efteraret 2024. Altinget har oplyst til TV 2, at [Klager 1]
havde udleveret erklaeringen til Altinget. TV 2 har til Altinget oplyst, at erkleeringen
er det pure opspind. Altinget har ikke publiceret nyhedshistorier, hvor erkleringen
(eller de pastande, der indgar i erklaeringen) er omtalt.

At [Klager 1] nu - med denne viden - inddrager erklaeringen i nervarende
pressenavnssag som en del af deres argumentation er rystende.

TV 2 kan pa det kraftigste afvise indholdet af erkleeringen. Det korte svar herpa er, at
[Muldvarpen] (igen) forklarer usandt.

Uddybende bemerkninger folger herunder:

e Det er ikke korrekt, at det var redaktionen, der satte [Muldvarpen] i forbindelse
med erhvervsmanden. [Muldvarpen] fortalte lang tid for optageperioden til
redaktionen, at erhvervsmanden havde tatte relationer til og samarbejdede med
prominente skikkelser i rockerkredse. Det er korrekt, at det var redaktionen, der
onskede, at [Muldvarpen] skulle mgdes med erhvervsmanden under
optagelserne, men baggrunden herfor var det, [Muldvarpen] tidligere havde
fortalt redaktionen.
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e At TV 2 pa forhand skulle have haft viden om [Klager 1] og havde instrueret
[Muldvarpen] i at bringe det ind i samtalen med erhvervsmanden er fri fantasi
fra [Muldvarpen]' side. [Klager 1] bliver ikke naevnt med et ord i forbindelse med
erhvervsmanden forud for optagelserne.

e Redaktionen havde ikke - som [Muldvarpen] heevder - viden om, at [Klager 1]
havde modtaget en dom for overtradelse af hvidvaskloven. Det bliver
redaktionen forst opmaerksom p4, da redaktionen foreleegger for [Klager 2], og
han selv i telefonen forteller, at han fik en dom.

e Hvad angar TV 2s tilretteleeggers briefing af [Muldvarpen] forud for interviewet i
parkeringskalderen henviser til TV 2s udtalelse af 15. november 2024.”

TV 2 har herudover anfort folgende:

”Af hensyn til skriftvekslingens betydelige omfang og mange (mindre vaesentlige)
detaljer, gnsker TV 2 i naervarende brev at opsummere TV 2s hovedsynspunkter for
de vaesentligste punkter, som Pressenavnet skal tage stilling til i neerveerende sag:

Klagerne

Denne sag handler om, hvorvidt omtalen af [Klager 2] og [Klager 1] i "Den sorte
svane” er i overensstemmelse med retningslinjerne for god presseskik.

Det er centralt for denne bedemmelse, at omtalen i udsendelsen primaert omhandler
[Klager 2]. [Klager 1] omtales, fordi [Klager 2] er sikkerhedsdirekter for [Klager 1],
fordi [Klager 1] havde ansvaret for [Muldvarpen]s sikkerhed og fordi [Klager 1] og
[Klager 2] demmes for overtradelse af hvidvaskloven.

Omtale af hvidvasknetvaerk

Den centrale speak i episode 5 af Den sorte svane” for narverende sag har folgende
ordlyd:

“Under vores research slar politiet til mod, hvad de mener er et omfattende
hvidvasknetvaerk med trade til det somaliske miljo. Den mand, som vores
sikkerhedsdirektor har lost opgaver for, er en blandt flere formodede bagmaend.
De efterforskes for hvidvask af mindst 9oo mio. kr. i kontanter. Penge, som politiet
mistaenker delvist har forbindelse til narkohandel og terrorfinansiering. En mindre
del af de mange millioner har vores sikkerhedsdirektor tilbage i 2017 sorget for
ndede sikkert til Dubai ved hjzelp af en pengekurer. [Klager 2] blev selv aflennet i
kontanter, helt preecist 186.000 kr. over to omgange.”

I en speak lidt senere fremgar tydeligt, at der ikke er noget, der indikerer, at [Klager
1]/[Klager 2] har kendt til kontanternes tvivlsomme ophav.

De bragte oplysninger har uden tvivl samfundsmaeessig interesse.
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TV 2 har forud for publicering faet oplysningerne bekraftet af flere pélidelige,
autoritative og uafhaengige kilder og har pa intet tidspunkt veeret i tvivl om
korrektheden af oplysningerne. TV 2 kan og vil ikke afslgre kildernes identitet. TV 2
er desuden bekendt med, at den person, som [Klager 1] handlede med hos
[Virksomheden], er varetegtsfaengslet og sigtet i den store hvidvasksag. Da der er
nedlagt navneforbud, kan og vil TV 2 ikke oplyse navnet pad vedkommende. [Klager
1] og [Klager 2] er bekendt med hans identitet, da de jo har entreret med ham.

Hvad saerligt angar Kebenhavns Politis brev af 5. juli 2024 til [Klager 1], kan det
forhold, at politiet ikke ifglge det officielle brev har videregivet oplysninger om
[Klager 1] til TV 2, naturligvis ikke tjene som bevis for, at TV 2 ikke har modtaget de
oplysninger, som fremkommer i udsendelsen, fra palidelige kilder.

3. Forelaeggelse

TV 2 forelaegger oplysningerne for [Klager 2] og dermed ogséa [Klager 1], jf.
telefonsamtale mellem journalist [Journalisten] og [Klager 2] af 3. maj 2024,
foreleeggelsesbrev af 3. maj 2024 samt brev af 10. maj 2024.

[Klager 1] anforer i indleegget af 9. december 2024, at "disse oplysninger om
bagmanden ikke er blevet forelagt for [Klager 1] forinden udsendelsen”. Det er
uklart, hvilke oplysninger der henvises til, men alle relevante oplysninger er forelagt
ved forelaeggelsesbrevet af 3. maj 2024.

[Klager 1] sender tre breve til TV 2 forud for publicering. I de to forste breve star der
tydeligt gverst "IKKE TIL CITAT”. I brevet af 22. maj 2024 gengives under
overskriften */Klager 1]s kommentar til de beskrevne forhold i dokumentaren er
som folger” tre punkter, som er de tre eneste punkter, [Klager 2] og [Klager 1] har
onsket at blive citeret for, selv om der har bestéet rig mulighed for i gvrigt at komme
til orde.

Som navnt ovenfor viderebringer TV 2 i udsendelsen loyalt, at der er ikke noget, der
indikerer, at [Klager 1] har kendt til kontanternes tvivlsomme ophav. Desuden
gengiver TV 2 loyalt i udsendelsen hovedpunkt 2 og 3 i [Klager 1]s svar. Det ligger
inden for TV 2’s redigeringsret ikke at gengive hovedpunkterne ordret, og
gengivelsen fremstar ikke forvansket. Da brevet af 22. maj 2024 ikke indeholder
kommentarer til oplysningerne om forbindelserne til den store hvidvasksag,
indeholder gengivelsen af [Klager 1]s svar det derfor heller ikke.

4. Omtale af dom
I en senere speak i udsendelsen konstateres det:

"Det strider mod hvidvaskloven at tage imod sa store kontantbelob. Banken
underrettede derfor Bagmandspolitiet, og [Klager 2] mistede midlertidigt sin
sikkerhedsgodkendelse. I landsretten blev bade han og hans sikkerhedsfirma kendt
skyldig i brud pa hvidvaskloven. De skulle betale boder pa samlet 23.100 kr.”
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TV 2s omtale af landsrettens dom fra 2020 er berettiget, da dommen netop
omhandler de pengetransporter, som TV 2 oplyser om, jf. den centrale speak
ovenfor. TV 2 gengiver loyalt i programmet [Klager 1]s kommentar vedr.
modtagelsen af kontanterne.

TV 2 har séledes ikke handlet i strid med pkt. C.8 i de presseetiske retningslinjer.

Forholdet mellem [Klager 2] og erhvervsmanden
Endelig omtales i udsendelsen relationen mellem erhvervsmanden i Aalborg og
[Klager 2].

Oplysningen om, at [Klager 2] som sikkerhedsdirekter i et af landets storste
sikkerhedsfirmaer og som TV 2’s samarbejdspartner i forbindelse med "Den sorte
svane” har en relation til en person, der plejer tet omgang med toneangivende
personer fra forskellige rockergrupperinger i Danmark, har klar samfundsmaessig
interesse. Som sikkerhedsdirektor i [Klager 1] mé [Klager 2] téle denne omtale.

Oplysningen om, at erhvervsmanden har lant [Klager 2]/hans sikkerhedsfirma
penge, er relevant, idet oplysningen understgtter den teette relation mellem [Klager
2] og erhvervsmanden.

Det bemarkes endelig, at klagerne ikke har blik for, at omtalen af erhvervsmanden i
sammenhang med [Klager 2] bestar i en videreformidling af erhvervsmandens
udtalelser pa de skjulte optagelser, og at [Klager 2] har haft mulighed for at forholde
sig til disse udtalelser, jf. foreleeggelsesbrevet af 3. maj 2024. Det kan ikke kom TV 2
til skade, at han ikke har gnsket at udtale sig.

[Muldvarpen]s erklzering
Det er usandt og udokumenteret, at TV 2 har haft til hensigt at anvende [Klager 1]
som et "interessant dramaturgisk indslag”.

TV 2 afviser pa det kraftigste indholdet af [Muldvarpen]s erklaering som [Klager
1]/[Klager 2] har inddraget i neerveerende pressenaevnssag.

TV 2 fastholder fortsat trods Altingets meddelelse til Pressenavnet at TV 2s
journalist under et mgde med Altinget fik oplyst af Altingets journalist, at [Klager 1]
havde udleveret erklaringen til Altinget.

7. Sammenfatning
Omtalen af [Klager 1] og [Klager 2] i "Den sorte svane” strider samlet set ikke mod

retningslinjerne for god presseskik.”

TV 2 har afslutningsvis anfort felgende:
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”TV 2 bestrider [Klager 1]s/[Klager 2]s udleegning af hvilket faktum, skriftvekslingen
efterlader og fastholder i den forbindelse det anforte i TV 2s tidligere indsendte
indlaeg. TV 2 har blot en supplerende bemaerkning:

[Klager 1]/[Klager 2] anferer under pkt. 2 og under pkt. 6 (averst side 5/nederst side
6), at TV 2 ikke har forelagt tilstreekkeligt. Det bestrider TV 2. TV 2 har forelagt i
telefonsamtale af 2. maj og i forelaeggelsesbrevet af 3. maj 2024 fremgér folgende:

"Pa en skjult optagelse, der finder sted hos en i programserien ikke-navngivet
erhvervsmand i Aalborg, dukker dit navn op i forbindelse med en sag om transport
af kontanter fra Kebenhavn til Somalia, via Dubai. Erhvervsmanden fortaeller, at
du har transporteret store millionbelob i kontanter for "[Foreningen]”, at du blev
betalt i kontanter, og at Danske Bank valgte at lukke bankkontoen i forbindelse
med, at du gentagne gange ville indsatte kontanterne pa din konto.”™

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Karl Erik Stougaard, Maria Becher Trier og Peter Munk Povlsen.

God presseskik

Vinkling, korrekt information mu.

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at udsendelsen indeholder ukorrekte og kreenkende
oplysninger, som ikke er efterprovet.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Angreb og svar skal, hvor det er rimeligt, bringes i
sammenhang og pa samme made. Dette geelder i serlig grad ved kraenkende eller skadelige
udsagn, jf. punkt A.1 0g A.4.

Det folger videre af retningslinjer for god presseskik, at det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse. Privatlivets fred ma ikke kraenkes, medmindre klar
almen interesse berettiger offentlig omtale. En sigtet, tiltalt eller domfaeldt person skal
forskanes for at fa fremdraget pageldendes tidligere straffedom, hvis den er uden betydning
for de forhold, vedkommende nu er sigtet, tiltalt eller demt for. I anden sammenhaeng ber de
mod en person tidligere rejste straffesager som regel ikke omtales, jf. punkt B.1 og C.8.

Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redaktorens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale, ligesom det er op til redakteren at veaelge og fravaelge materiale og kilder, sa lenge
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det samlede indtryk giver et retvisende billede. Citater og meningstilkendegivelser ma
imidlertid ikke bringes i en form, s& det forvansker det fremforte synspunkt.

Et massemedie har sidledes som led i den redaktionelle proces ret til pa egen hand at forkorte
og redigere i optagelser, safremt budskabet i optagelserne efter foretagne forkortelser og
redigering fremstar som uforvansket, og at optagelserne ikke bringes i en kraenkende eller
misvisende sammenhang.

- Medvirken til transport af midler omfattet af hvidvaskloven

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at omtalen af selskabets bistand til [Virksomheden]
Klart efterlader det indtryk, at der er tale om bistand til udfersel af "penge, som politiet
mistenker delvist har forbindelse til narkohandel og terrorfinansiering”.

Af udsendelsen fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 09:28-10:22]

Der vises optagelser af en medarbejder hos TV 2, der undersgger papirer. Herefter vises der
optagelser fra en politiransagning, hvor en mand bliver anholdt. Der klippes til et
skarmbillede, der viser en oversigt over pengebelgb til blandt andet Dubai. Der klippes
herefter til et billede af [Klager 2]:

’[Programuveerten], speak voiceover: Vi gar i gang med at undersoge, hvad der er op
og ned. Og hovedpinen bliver kun veerre, da vi far vores sikkerhedsdirektors
somaliske pengetjans bekraftet af flere kilder. Under vores research slar politiet til
mod, hvad de mener er et omfattende hvidvasknetvaerk med trade til det somaliske
miljo. Den mand, som vores sikkerhedsdirekter har lgst opgaver for, er en blandt
flere formodede bagmand. De efterforskes for hvidvask af mindst 900 millioner kr. i
kontanter. Penge, som politiet misteenker delvist har forbindelse til narkohandel og
terrorfinansiering. En mindre del af de mange millioner har vores
sikkerhedsdirektor tilbage i 2017 sgrget for ndede sikkert til Dubai ved hjzlp af en
pengekurer. [Klager 2] blev selv aflennet i kontanter. Helt preecist 186.000 kr. over
to omgange.”

[Tidskode 10:44-11:22]
Der vises optagelser af en udskrift af en dom afsagt af @stre Landsret med overstregninger:

’[Programveerten], speak voiceover: Det strider mod hvidvaskloven at tage imod sa
store kontantbelgb. Banken underrettede derfor Bagmandspolitiet, og [Klager 2]
mistede midlertidigt sin sikkerhedsgodkendelse. I landsretten blev bade han og hans
sikkerhedsfirma kendt skyldig i brud pa hvidvaskloven. De skulle betale bader pa
samlet 23.100 kr.”

Der klippes tilbage til optagelser af en politiransagning;:
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”[Programveaerten], speak voiceover: Der er ikke noget, der indikerer, at vores
sikkerhedsdirektor selv har kendt til kontanternes tvivlsomme ophav. Men alene
det, at han har indladt sig med et foretagende af den karakter, gor [Muldvarpen]
utryg. Det bliver ikke bedre af, at han er venner med og angiveligt har 1ant penge af
erhvervsmanden fra Aalborg.”

Pa baggrund af sagens oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at Kebenhavns Politi den
21. maj 2024 i en koordineret aktion anholdte og sigtede 12 maend i et storre sagskompleks
om hvidvask af ikke under 9oo millioner kr., hvoraf fire blev sigtet for forseg pa hvidvask af
sarlig grov beskaffenhed, og de resterende blev sigtet for at have medvirket til hvidvasken
ved at have vaeret kurerer. Naevnet laegger endvidere til grund, at den misteenkte hvidvask er
sket gennem vekselbureauer, hvor bade direktgrerne selv og kurerer har transporteret
kontanter ud af landet til en reekke afrikanske og mellemgstlige lande via Kebenhavns
Lufthavn.

Neavnet leegger videre til grund, at [Klager 1] og [Klager 2] i 2020 ved ankedom afsagt af
Ostre Landsret blev idemt en badestraf pa henholdsvis 21.000 kr. og 2.100 kr. for
overtradelse af hvidvasklovens § 5 ved i forbindelse med salg af ydelse til [Virksomheden] at
have modtaget to kontantbetalinger pa i alt 186.000 kr. som honorar. Neevnet leegger i den
forbindelse til grund, at den pageldende ydelse for [Virksomheden] var en opgave, hvor
[Klager 1] skulle sté for transport af penge fra kundens virksomheder i Danmark til
virksomheden i Dubai og videre til somaliske familier i Somalia.

TV 2 har over for Pressenavnet oplyst, at de midler, som [Klager 1] bistod [Virksomheden]
med sikkerhed i forbindelse med udferelsen af, indgar i en stor igangvarende efterforskning
om hvidvask af mindst 900 mio. kr., og at den person, som [Klager 1] handlede med fra
[Virksomheden] — ifglge politiet — er en af bagmandene. TV 2 har i den forbindelse oplyst, at
TV 2 er i besiddelse af navnet pa den pageldende og har fiet aktindsigt i sigtelsen af ham i
medfor af retsplejelovens § 41 f til brug for journalistisk og redaktionelt arbejde, og at TV 2 af
den grund ikke gnsker at videreformidle navnet pa den pagaldende.

Oplysningerne herom er bestridt af [Klager 1] og [Klager 2], der har henvist til et brev af 5.
juli 2024 fra Kebenhavns Politi, hvoraf fremgar, at Kebenhavns Politi ikke som led i
efterforskning af sagen om hvidvask har videregivet oplysninger om sagen, herunder
oplysninger vedrerende [Klager 1], til TV 2. [Klager 1] og [Klager 2] har bemerket, at de
fortsat intet har hert fra politiet i relation til denne sag og forventer heller ikke at gare det.

Parterne har saledes afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt midlerne, som [Klager
1] bistod [Virksomheden] med sikkerhed i forbindelse med udferelsen af, indgar i den
omtalte igangvaerende efterforskning om hvidvask af mindst 900 mio. kr. Pressenavnet har
ikke mulighed for at foretage en bevismaessig bedommelse af de faktiske forhold, som
parterne er uenige om.

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering, at TV 2s valg og fravalg af informationer i
omtalen af hvidvasksagen ikke overskrider rammerne for redigering. Naevnet har lagt vegt
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pa, at TV 2 korrekt har gengivet, at en raekke personer efterforskes for hvidvask af mindst
900 mio. kr. i kontanter, ligesom TV 2 korrekt har gengivet, at [Klager 1] og [Klager 2] i
forbindelse med den omtalte pengetransport havde modtaget to kontantbetalinger pa i alt
186.000 kr. som honorar. Naevnet har endvidere lagt veegt p4, at det fremgar af udsendelsen
ved [Programvaerten]s speak, at der ikke er noget, der indikerer, at [Klager 2] selv har kendt
til "kontanternes tvivlsomme ophav”. Naevnet leegger i den forbindelse vaegt pa den
oplysning, at [Klager 1] og [Klager 2] den 18. august 2017 rettede henvendelse til
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet (SOIK) med orientering
om den forestdende pengetransport.

Navnet finder herefter, at omtalen ikke kan anses for at efterlade seerne med et ukorrekt
indtryk af, at [Klager 1] og [Klager 2] har medvirket til udfersel af penge med en viden om, at
pengene har en mulig forbindelse til narkohandel og terrorfinansiering. Navnet udtaler ikke
kritik.

- Sort aflenning

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at det er en grov beskyldning, at [Klager 2] blev
aflennet i kontanter”, altsa sort, og at han "transporterer millionbelab og far et "cut” af det,
en bid af kagen”.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 10:04-10:22]

Der vises optagelser af en medarbejder hos TV 2, der undersager papirer. Der klippes til et
skarmbillede, der viser en oversigt over pengebelgb til blandt andet Dubai. Der klippes
herefter til et billede af [Klager 2]:

’[Programuveaerten], speak voiceover: En mindre del af de mange millioner har vores
sikkerhedsdirektor tilbage i 2017 sgrget for ndede sikkert til Dubai ved hjalp af en
pengekurer. [Klager 2] blev selv aflonnet i kontanter. Helt preecist 186.000 kr. over
to omgange.”

Der Kklippes til optagelser af [Programverten] og [Muldvarpen], der sidder i en bil:

“[Muldvarpen]: Sa er det jo fordi, der er noget fuldstaendig galt.
[Programvarten]: [Klager 2] transporterer millionbelob og far et “cut” af det. En
bid af kagen i kontanter, som er et sa stort belgb, at han ikke kan sette det ind i en
bank.”

[Tidskode 10:44-11:03]
Der vises optagelser af en udskrift af en dom afsagt af @stre Landsret med overstregninger:

’[Programveerten], speak voiceover: Det strider mod hvidvaskloven at tage imod sa
store kontantbelgb. Banken underrettede derfor Bagmandspolitiet, og [Klager 2]
mistede midlertidigt sin sikkerhedsgodkendelse. I landsretten blev bade han og hans
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sikkerhedsfirma kendt skyldig i brud pa hvidvaskloven. De skulle betale bader pa
samlet 23.100 kr.”

[Tidskode 53:10-53:26]
Der vises en sort skaerm, hvor der star folgende tekst:

’[Klager 1] beklager forlgbet, hvor de modtog 186.000 kroner i kontanter som
betaling for de pengeudforsler til Dubai, som de medvirkede til. De skriver, at de
handlede i god tro og efter bedste evne havde forsggt at sikre sig mod brud pa
hvidvaskloven, bl.a. ved at rette henvendelse til flere fagpersoner og myndigheder
om opgaven. De har ikke siden udfert lignende opgaver.

[Klager 2] er efter TV 2s henvendelse udtradt som direktor i [Klager 1].”

Pressenavnet finder, at udsagnet om, at [Klager 2] blev "aflgnnet i kontanter [...] helt praecist
186.000 kr. over to omgange”, har deekning i de faktiske forhold, som der redeggres for i
udsendelsen. Navnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det korrekt er gengivet i
udsendelsen, at [Klager 2] og [Klager 1] i landsretten blev idemt en badestraf pa samlet
23.100 kr. for overtraedelse af hvidvaskloven, ligesom belgbsstarrelsen pa
kontantbetalingerne er refereret i udsendelsen. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at TV 2
har refereret [Klager 1] og [Klager 2]s svar i udsendelsen, herunder at de handlede i god tro
og efter bedste evne havde forsggt at sikre sig mod brud pa hvidvaskloven, blandt andet ved
at rette henvendelse til flere fagpersoner og myndigheder om opgaven. Navnet udtaler ikke
kritik af TV 2 for at bringe udsagnet.

For sa vidt angar udsagnet om, at [Klager 2] "far et "cut” af det [...] en bid af kagen i
kontanter, som er et sa stort belgb, at han ikke kan satte det ind i en bank” finder naevnet, at
udsagnet klart fremstar som [Programvaerten]s sammenfattende vurdering pa baggrund af
[Klager 2]s modtagelse af honorar i kontantbetalinger for den omtalte pengetransport, som
han afleverede til indsattelse pa [Klager 1]s konto i banken, og at udsagnet ikke kan anses for
at indeholde en beskyldning om, at [Klager 2] er blevet aflonnet sort. Neevnet udtaler ikke
kritik af TV 2 for at bringe udsagnet.

- Relation til erhvervsmand i Aalborg
[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at det er ukorrekt, at [Klager 1] er finansielt afhengig
af erhvervsmanden i Aalborg.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 08:38-09:27]
Der vises skjulte optagelser foretaget af [Muldvarpen] pa erhvervsmandens kontor:

”Erhvervsmanden: Jeg har en kammerat, der var jeegersoldat. Han stoppede i
Jaegerkorpset for ti ar siden. Sa startede han et sikkerhedsfirma. Ham, der hedder
[Klager 2]. Det er min kammerat.

[Muldvarpen]: Er det rigtigt?
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Erhvervsmanden: Jeg lante dem penge til at starte pa. Han havde en kunde ovre i
Kgbenhavn. [Foreningen].

[Muldvarpen]: Ja.

Erhvervsmanden: Der kommer somaliere og afleverer de penge, som skal sendes ud
af landet. Sa ringer de til [Klager 2], og sa siger de til [Klager 2], at vi skal have nogle
penge til Dubai.

[Muldvarpen]: Nah.

Erhvervsmanden: Der er fem-seks millioner hver uge i kontanter. Sa siger [Klager
2], ved du hvad, det er ogsa godt nok. Det kan jeg godt, det har jeg tilladelse til. De
vil sé give [biplyd] procent af de penge, han henter, dem vil de give i "fee”. Dem far
han i kontanter. S& gar han ned og satter dem ind i hans bank.

[Muldvarpen]: Og sa klapper falden?

Erhvervsmanden: Sa klapper faelden. Det var sateme op ad bakke.”

[Tidskode 11:04-11:22]
Der vises optagelser af en politiransagning;:

’[Programuveaerten], speak voiceover: Der er ikke noget, der indikerer, at vores
sikkerhedsdirekter selv har kendt til kontanternes tvivlsomme ophav. Men alene
det, at han har indladt sig med et foretagende af den karakter, gor [Muldvarpen]
utryg. Det bliver ikke bedre af, at han er venner med og angiveligt har 1ant penge af
erhvervsmanden fra Aalborg.”

[Klager 1] og [Klager 2] har over for Pressenavnet oplyst, at [Klager 2] ikke var lantageren, og
at det i udsendelsen omtalte 14n blev ydet i 2008 til et andet firma end [Klager 1] med andet
CVR-nummer og en anden ejerkreds end den nuvarende i selskabet. [Klager 1] og [Klager 2]
har endvidere oplyst, at det lantagende selskab var ejet af [Klager 2] og [Person C], at lanet
var ydet pa almindelige kommercielle vilkar og ikke udtryk for nogen venskabelig gestus, og
at lanet blev tilbagebetalt i 2009.

TV 2 har over for Pressenavnet oplyst, at oplysningen om, at [Klager 2] som
sikkerhedsdirektor i et af landets storste sikkerhedsfirmaer og som TV 2s samarbejdspartner
i forbindelse med "Den sorte svane” har en relation til en person, der plejer taeet omgang med
toneangivende personer fra forskellige rockergrupperinger i Danmark, har klar
samfundsmaessig interesse. Som sikkerhedsdirekter i [Klager 1] ma [Klager 2] tale denne
omtale. TV 2 har endvidere oplyst, at oplysningen om lanet er relevant, idet oplysningen
understoatter den tatte relation mellem [Klager 2] og erhvervsmanden.

Pressenavnet finder, at udsagnet “jeg lante dem penge til at starte pa”, som fremseattes af
erhvervsmanden i forleengelse af hans udsagn om relationen til [Klager 2], klart fremstar som
erhvervsmandens udtalelser, som har dakning i de faktiske forhold om optagelsen af lénet.
Neavnet finder endvidere, at udsagnet ikke kan anses for at efterlade seerne med et ukorrekt
indtryk af, at [Klager 1] skulle vaeret finansielt athengig af erhvervsmanden. Neevnet udtaler
ikke kritik af TV 2 for at bringe udsagnet.
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- Sikkerhedssituation
[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at udsendelsen indeholder en mistanke mod [Klager
1] om at ville forrdde de personer, som selskabet beskytter.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 11:04-12:32]
Der vises optagelser af en politiransagning;:

’[Programuveaerten], speak voiceover: Der er ikke noget, der indikerer, at vores
sikkerhedsdirekter selv har kendt til kontanternes tvivlsomme ophav. Men alene
det, at han har indladt sig med et foretagende af den karakter, gor [Muldvarpen]
utryg. Det bliver ikke bedre af, at han er venner med og angiveligt har 1ant penge af
erhvervsmanden fra Aalborg.”

Der klippes til skjulte optagelser foretaget af [Muldvarpen] pa erhvervsmandens kontor:
”Erhvervsmanden: Det er min kammerat. Jeg lante dem penge til at starte for.”
Der klippes til optagelser af [Programvaerten] og [Muldvarpen], der sidder i en bil:

“[Programveaerten]: [Klager 2] er chef for et sikkerhedsfirma, som star for din
sikkerhed.

[Muldvarpen]: Som der ikke bare star for min sikkerhed, men som der kan folge
mig.

[Programvaerten]: Han plejer teet omgang med en, som har forbindelser til...
[Muldvarpen]: Alle rockerforeninger i Danmark.

[Programvaerten]: Nu melder der sig en masse sporgsmal.

[Muldvarpen]: Ja.

[Programvaerten]: Hvad med kontoret? Og allervigtigst, hvad med din
sikkerhedssituation?

[Muldvarpen]: Det er fuldsteendig vanvittigt. Det som at vaere med i en darlig film.
[Programuveaerten], speak voiceover: Vi beslutter, at [Muldvarpen] skal holde lav
profil, mens vi overvejer, hvad der skal ske herfra. Selv tager hun det relativt roligt,
men det er heller ikke faorste gang, hun oplever at blive sldet ud af kurs.”

Pressenavnet finder, at udsagnene om, at [Klager 2] har "indladt sig med et foretagende af
den karakter” og "plejer teet omgang med en, som har forbindelser til alle rockerforeninger i
Danmark” klart fremstar som [Programveerten]s og [Muldvarpen]s vurdering pa baggrund
den omtalte erhvervsmands udtalelser om sin relation til [Klager 2], herunder [Muldvarpen]s
bekymring for relationen og hendes sikkerhed, og at udsagnene ikke kan anses for at
indeholde en beskyldning om bedrag/udlevering af klienter eller kriminelle aktiviteter.
Nevnet udtaler ikke kritik af TV 2 for at bringe udsagnene.

- Omtale af tidligere straffedom
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[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at omtalen af den tidligere dom ikke har klar almen
interesse.

Af udsendelsen fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 10:44-11:03]
Der vises optagelser af en udskrift af en dom afsagt af @stre Landsret med overstregninger:

’[Programveerten], speak voiceover: Det strider mod hvidvaskloven at tage imod sa
store kontantbelgb. Banken underrettede derfor Bagmandspolitiet, og [Klager 2]
mistede midlertidigt sin sikkerhedsgodkendelse. I landsretten blev bade han og hans
sikkerhedsfirma kendt skyldig i brud pa hvidvaskloven. De skulle betale bader pa
samlet 23.100 kr.”

Pressenavnet finder generelt, at omtale af straffesager har offentlig interesse. For sa vidt
angdr mediernes omtale af &ldre straffedomme finder Pressenaevnet det afggrende for
bedgmmelsen af omtalen, om den tidligere straffedom har en tilstrakkelig relevant
sammenhang med det emne eller den sag, som omtalen i mediet angér, ligesom blandt andet
kriminalitetens alvor og karakter bor indga.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager 1] og [Klager 2]
i 2020 ved ankedom afsagt af @stre Landsret blev idomt en badestraf pa henholdsvis 21.000
kr. og 2.100 kr. for overtradelse af hvidvasklovens § 5 ved i forbindelse med salg af ydelse til
[Virksomheden] at have modtaget to kontantbetalinger pa i alt 186.000 kr. som honorar.
Neavnet leegger i den forbindelse til grund, at den pageldende ydelse for [Virksomheden] var
en opgave, hvor [Klager 1] skulle sta for transport af penge fra kundens virksomheder i
Danmark til virksomheden i Dubai og videre til somaliske familier i Somalia.

Pressenavnet finder, at omtalen af den tidligere dom for overtraedelse af hvidvaskloven har
en sddan relevant sammenhang med udsendelsens omtale af gkonomisk kriminalitet med
udgangspunkt i [Muldvarpen]s virke som radgiver for blandt andet personer tilknyttet
rocker- eller bandegrupperinger, og med [Klager 1]s forretning i sin helhed, som yder
radgivning inden for sikkerhed og risikostyring, herunder til [Muldvarpen] og TV 2.

Pa denne baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag for at kritisere TV 2 for at omtale den
tidligere dom i udsendelsen. Neevnet udtaler ikke kritik.

- Redigering af svar
[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at TV 2s redigering af deres svar kan give seerne det
indtryk, at de anerkender de gvrige oplysninger, som TV 2 har bragt om dem.

Af udsendelsen fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 53:10-53:26]
Der vises en sort skaerm, hvor der star folgende tekst:
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’[Klager 1] beklager forlgbet, hvor de modtog 186.000 kroner i kontanter som
betaling for de pengeudforsler til Dubai, som de medvirkede til. De skriver, at de
handlede i god tro og efter bedste evne havde forsegt at sikre sig mod brud pa
hvidvaskloven, bl.a. ved at rette henvendelse til flere fagpersoner og myndigheder
om opgaven. De har ikke siden udfert lignende opgaver.

[Klager 2] er efter TV 2s henvendelse udtradt som direktor i [Klager 1].”

Pa baggrund af sagens oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at [Klager 1] og [Klager 2]
den 22. maj 2024 via mail sendte folgende svar til TV 2:

"Det virksomhedslan som [Klager 2] optog hos Erhvervsmanden tilbage i 2007 blev
optaget af et andet firma end [Klager 1], med en anden ejerkreds og et andet CVR-
nummer, og blev tilbagebetalt mange ar for den nuveaerende ejerkreds stiftede
[Klager 1] i 2013.

Angaende sikkerheds- og logistikopgaven for [Virksomheden] i 2017, sikrede [Klager
1] sig efter bedste evne mod ikke at medvirke til overtraedelse af hvidvaskloven,
havde dokumentation for udferslerne, Finanstilsynets godkendelser, ligesom alle
udferte kontantbelob blev tolddeklareret. [Klager 1] orienterede SGIK om opgaven
halvanden maned inden eksekvering.

[Klager 1] beklager forlgbet med [Virksomheden], hvor [Klager 1] efter samrad med
egen bank, advokat og bogholder, modtog to betalinger pé i alt 186.000DKK ex
moms, i kontant betaling fra [Virksomheden], som resulterede i en badestraf i
landsretten. Det var aldrig [Klager 1]s hensigt at bryde loven, og vi indsatte belabet i
banken i god tro, hvilket man ogsa lagde til grund ved domstolene. [Klager 1] har
leert af dommen, og har i gvrigt ikke lavet lignende opgaver siden og modtager ej
heller kontantbetalinger. Ingen ansatte hos [Klager 1] har personlige, savel som
professionelle, relationer til personer i rocker- og bandemiljoet.”

Neavnet leegger endvidere til grund, at TV 2 i udsendelsen "Den sorte svane: Maskefaldet”
bragte et uddrag af [Klager 1] og [Klager 2]s svar. Naevnet laegger videre til grund, at der ikke
forela en aftale mellem [Klager 1] og [Klager 2] og TV 2 om, at [Klager 1] og [Klager 2] skulle
godkende den endelige version af gengivelsen af deres svar.

Pressenavnet finder i den konkrete sag, at TV 2 ved redigeringen af [Klager 1] og [Klager 2]s
svar har overskredet rammerne for redigering. Neevnet har lagt vaegt pa, at udeladelsen af
oplysningerne om, at virksomhedslanet, som [Klager 2] optog hos den medvirkende
erhvervsmand i 2007, blev optaget af et andet firma end [Klager 1], med en anden ejerkreds
og et andet CVR-nummer, og at lanet blev tilbagebetalt mange ar for den nuvaerende
ejerkreds stiftede [Klager 1] i 2013, over for seerne kan give et misvisende indtryk af [Klager
1] som léntager.

Neavnet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at erhvervsmanden fra Aalborg, som
optrader pa skjulte optagelser i udsendelsen, omtaler [Klager 2] ved navn, herunder at
erhvervsmanden var langiver, og at erhvervsmandens rolle som langiver fortsat fremgar af
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TV 2s omtale uden [Klager 1] og [Klager 2]s kommentar hertil. Naevnet finder séledes, at TV
2 har udeladt vaesentlige oplysninger, der far [Klager 1] og [Klager 2]s svar til at fremsta
forvansket i udsendelsen.

Det er herefter navnets opfattelse, at seerne ikke har faet tilstraekkelig mulighed for at
forholde sig til erhvervsmandens oplysninger om ldneforholdet. P4 denne baggrund udtaler
naevnet kritik af TV 2 for redigeringen.

Offentliggorelse af Pressenauvnets kendelse

I medfor af medieansvarslovens § 49 péalagger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af TV 2 at offentliggare naevnets kendelse pa tv-kanalen TV 2, som skal ske snarest
pa et tidspunkt taet pa samme tidspunkt som den kritiserede udsendelse og bringes i folgende
udformning:

En speaker oplyser til et stillbillede af Pressenavnets logo:

“Pressenavnet har udtalt kritik af episode 5 i programserien “Den sorte svane”, som
vi sendte pa TV 2 i juni sidste ar.”

Billedet skifter til stillbilleder eller levende billeder fra den kritiserede udsendelse, der
hjalper seerne med at identificere, hvad det er for en udsendelse, der kritiseres, hvad der
klages over, og hvori Pressenavnets kritik bestar. Billederne mé ikke indebaere en kraenkelse
af klagerne eller af andres rettigheder. Under visningen af billederne oplases:

I udsendelsen blev der vist skjulte optagelser af [Muldvarpen]s mede med en
erhvervsmand fra Aalborg. Erhvervsmanden fortalte pa optagelserne, at [Klager 2]
var hans kammerat, og at erhvervsmanden lante ham penge til at starte et
sikkerhedsfirma. I slutningen af udsendelsen gengav TV 2 et uddrag af
sikkerhedsfirmaet [Klager 1] og [Klager 2]s skriftlige svar til TV 2.

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget til Pressenavnet over udsendelsen. De mener, at
TV 2 havde udeladt oplysninger om, at virksomhedslénet, som [Klager 2] optog hos
den medvirkende erhvervsmand, blev optaget af et andet firma end [Klager 1], og at
lanet blev tilbagebetalt mange ar, for den nuvaerende ejerkreds stiftede [Klager 1] i
2013.

Pressenavnet er enig med [Klager 1] og [Klager 2] i, at TV 2 har udeladt vaesentlige
oplysninger om lédneforholdet, der far deres svar til at fremsta forvansket i
udsendelsen.”

Indslaget slutter med oplaesning af folgende til et billede af Pressenavnets logo:
“Pressenavnet har derfor udtalt kritik af TV 2 for redigeringen af svaret.”

Herefter oplyser speakeren:
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“Hele Pressenavnets kendelse kan ses pa Pressenaevnets hjemmeside,
www.pressenaevnet.dk”.

Den sidste saetning understottes af en grafik med Pressenavnets webadresse til illustration af
Pressenavnets logo.

Er udsendelsen fortsat tilgaengelig via en internetside eller lignende, skal indslaget, der
indeholder Pressenaevnets kritik, pa tilsvarende vis gores tilgaengelig. Det skal ske pa en
sadan made, at man ikke kan tilga den kritiserede udsendelse uden forst at have set
indslaget, der indeholder Pressenaevnets kritik. Endvidere skal der ved udsendelsen (om
muligt) vaere et link med teksten "Pressenaevnet har udtalt kritik af udsendelsen” direkte til
naevnets kendelse pd www.pressenaevnet.dk. Hvuis udsendelsen er tilgaengelig via en on-
demand audiovisuel medietjeneste, skal der alternativt indsaettes en URL ved udsendelsen.
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