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Resumé

Pressenzevnet giver TV 2 alvorlig kritik for dokumentaren ”’De danske gidsler — mareridtet i
Somalia”, som blev sendt i maj, umiddelbart efter at gidslerne blev frigivet. I udsendelsen pa TV 2
blev der bragt billeder og interviews med den kaptajn, der blev holdt som gidsel i Somalia i over to
ar sammen med sin besztning.

Pressenzvnet finder, at TV 2 burde have gjort klart opmaerksom p4, at kaptajnen ikke kunne
udtale sig frit. Naevnet finder ogsi, at TV 2 kunne have omtalt sagen uden at bruge optagelserne af
kaptajnen pa tzet hold. Nzevnet finder derudover, at de meget steerke billeder og interviews med
kaptajnen kun burde veere bragt, hvis han havde givet sit samtykke, efter at fangenskabet var op-
hort og hans situation ”normaliseret”.

Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:

Pressenzvnet bemzrker indledningsvist, at hverken [Person B] eller nogen af de andre fire
gidsler har indgivet klage til Pressenzvnet i forbindelse med TV 2’s udsendelse. Naevnet behandler
derfor alene den klage, der er indgivet af [Klager], i relation til ham, uanset at [Person B] og de
andre fire gidsler bade ses og er nzevnt i en del af den piklagede udsendelse.

De vejledende regler for god presseskik blev justeret den 22. maj 2013. Da udsendelsen blev
sendt den 2. maj 2013, behandles sagen ud fra de vejledende regler for god presseskik, saidan som
reglerne var udformet for den 22. maj 2013.

Pressen@vnet bemarker herudover, at det folger af princippet om mediernes redigeringsfrihed, at en
redakter har ret til at forestd redigeringen af en udsendelse, herunder som udgangspunkt beslutte, hvad
redakteren vil bringe 1 udsendelsen.

Om de enkelte klagepunkter
Korrekte meddelelser

De presseetiske regler

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at brin-
ge korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i szerdeleshed néar disses udsagn
kan vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan veere ska-
delige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelzeggelse for den pigeldende. Det folger af punkterne A.1 — A.3.

Pressenzvnets vurdering

Korrekt information

Parterne har over for Pressenavnet afgivet modstridende oplysninger om, hvorvidt optagel-
serne generelt gengiver forholdene i lejren i Somalia korrekt, eller hvorvidt der er tale om en kon-
strueret virkelighed. Pa grund af de begraensende muligheder for at fere bevis for Pressenavnet,



har naevnet ikke mulighed for at afgere, hvorvidt der er tale om korrekte gengivelser af forholdene
generelt i gidsellejren.

Pressenaevnet finder imidlertid, at gengivelsen i udsendelsen af forholdene for sia vidt angir
[Klager] i gidsellejren forst og fremmest er sket med baggrund i oplysninger, som han selv har givet
i de interviews, der gengives i udsendelsen. [Klager]| var kaptajn pa skibet og udsendelsen gengiver
i meget stort omfang interviews med [Klager|. De omhandlede interviews er givet pa et tidspunkt,
hvor [Klager]| blev holdt som gidsel og havde varet det i mere end to ir, og mens der efter det op-
lyste var bevabnede vagter i en ikke nzermere angivet afstand fra ham.

TV 2 ses imidlertid, sidan som det er oplyst for nzvnet, desuagtet ikke efterfolgende pa noget
tidspunkt at have foretaget kontrol af oplysningerne hos [Klager] efter dennes frigivelse, og inden
udsendelsen blev bragt.

Neavnet finder endvidere, at TV 2 ikke i udsendelsen pa tydelig vis har angivet, under hvilke
forhold de bragte interviews med [Klager] var blevet optaget, og hvilken betydning, dette eventuelt
kunne have for indholdet af de bragte interviews. TV 2 ses siledes alene at oplyse om det forhold, at
det var lykkedes for journalisten at fi adgang til gidslerne efter flere irs forhandlinger. TV 2 oply-
ser siledes om gidseltagernes tilladelse til interviews, men ses ikke at have oplyst noget nzermere
omkring vilkirene for [Klager]s deltagelse i de omhandlede interviews, herunder eventuelle betin-
gelser eller begransninger for [Klager].

Pressenavnet finder pa denne baggrund, at TV 2 ikke i tilstraekkelig grad har informeret sine
seere om de vilkar, der var galdende for den interviewede i forbindelse med optagelserne.

Kritik over for nyhedskilderne

Sadan som sagen er oplyst for Pressenzevnet, kan nzevnet ikke tage stilling til, om TV 2 har
udvist tilstraekkeligt kildekritik over for den journalist, som har optaget udsendelsen i Somalia.
Navnet kan heller ikke tage stilling til, om det forhold, at en journalist og en fotograf opseger pira-
terne og deres gidsler og foretager de omhandlede optagelser, har skadet [Klager], herunder har
medfort en forlaengelse af gidselperioden eller lignende.

Derimod finder nzevnet, at TV 2 i relation til [Klager]| lod sin speaker introducere optagelser-
ne som verende faktum, herunder ved blandt andet at przsentere udsendelsen med folgende
ord: “Det er der kommet nogle helt utrolige videooptagelser ud af, der aldrig er set lignende. Det vi nu
skal se, det er brudstykker fra den hverdag, som kaptajnen [Klager], styrmanden [Person B] og de fire
filippinske bescetningsmedlemmer, de levede i i over 27 mdneder fanget af pirater. “, uden at gore spe-
cifikt opmaerksom p4, at interviewene med [Klager] var blevet givet i fangenskab og ikke efterfel-
gende var blevet bekrzftet af [Klager]|, og derfor ikke nedvendigvis var udtryk for en korrekt op-
fattelse hos [Klager].

Pressenzvnet finder herved, at TV 2 ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik.
Foreloeggelse
Optagelserne fandt sted medio april 2013, mens [Klager] sad fanget i en fangelejr i Somalia.

[Klager]| blev frigivet den 30. april 2013 efter mere end to ars fangenskab. Udsendelsen, der i
meget vidt omfang bestod af interviews med [Klager], blev vist pA TV 2 den 2. maj 2013; det vil sige
ganske fi dage efter frigivelsen.



TV 2 oplyser, at man gentagne gange har forsegt at forelaegge oplysningerne for [Klager]. Det
fremgar imidlertid ikke naermere, hvornar eller pa hvilken made TV 2 har segt at forelzegge oplys-
ningerne i de fa dage, der var mellem frigivelsen og udsendelsen.

Pressenzvnet finder, at der er tale om en rakke oplysninger i udsendelsen, som kan vare
krankende eller virke agtelsesforringende for [Klager]|; dette uanset at en rackke af oplysningerne
kommer fra interviews med [Klager] selv, idet oplysningerne fra ham selv er givet til kamera pi et
tidspunkt, hvor han blev holdt som gidsel af pirater i Somalia, og var under indflydelse af bevabne-
de vagter i umiddelbar nzrhed ligesom der var risiko for at [Klager|s udtalelser blev oversat til
piraterne. Disse oplysninger burde derfor have varet efterprovet ved at forelaegge dem for [Klager]|
efter frigivelsen og inden udsendelsen. Naevnet finder i den forbindelse, at der ikke er noget i udsen-
delsen, der ikke kunnet have afventet, at TV 2 havde opniet kontakt til [Klager] og forelagt de om-
handlede oplysninger for [Klager], nir dennes forhold var blevet normaliseret”.

Pressenzvnet finder herefter, at TV 2 ikke efterprovede oplysningerne i tilstraekkelig grad.

Neevnet finder samtidig, at det forhold, at TV 2 efterfolgende har tilbudt [Klager| at komme
til orde i en ny udsendelse, ikke @endrer herved.

Adfeerd i strid med god presseskik

De presseetiske regler

Meddelelser, der kan krzenke privatlivets fred, skal undgias, medmindre klar almen interesse
krzever offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.
Selvmord eller selvmordsforseg ber ikke omtales, medmindre klar almen interesse kraver eller be-
grunder offentlig omtale, og i sa fald ber omtalen vare si skinsom som mulig. Ofre for forbrydel-
ser eller ulykker skal vises det storst mulige hensyn. Det samme gzalder vidner og parerende til de
implicerede. Ved indsamling og formidling af billedmateriale, skal der vises hensynsfuldhed og takt.
Andres tillid ma ikke misbruges. Der ber vises sarligt hensyn over for personer som ikke kan ven-
tes at vaere klar over virkningerne af deres udtalelser. Andres folelser, uvidenhed eller svigtende
herredemme ber ikke misbruges. Det folger af punkterne B.1 — B.3 og B.5.

Pressenzvnets vurdering

Kreenkelse af privatlivets fred, omtale af selvmordsovervejelser og hensynet til ofre for forbrydel-
ser

Pressenazvnet finder, at kapringen af skibet M/S Leopard og dets besztning i Somalia og frigi-
velsen af gidslerne havde en klar almen samfundsmsessig interesse, der kunne begrunde omtalen af
gidselsagen pa et tidspunkt, hvor gidslerne var blevet frigivet. Neevnet finder i den forbindelse, at
sdvel hensynet til ytringsfriheden som hensynet til gidslerne har en serlig stor vaegt ved omtale af
sagen.

I udsendelsen blev der gengivet meget personlige billedoptagelser, herunder ogsa naerbilleder
af [Klager], blandt andet mens denne i de omhandlede interviews udtalte sig omkring blandt andet
taesk, sult, dedsangst, selvmordsovervejelser, tidligere nervesammenbrud og det forhold, at han “ik-
ke kan mere“, og at gidslerne har det meget darligt psykisk. Optagelserne er fra et tidspunkt, hvor
[Klager] sad som gidsel i Somalia og havde vzeret det i mere end to ar og ikke vidste, om eller hvor-
nar han ville blive frigivet.



Neaevnet finder, at omtalen af sagen kunne vzere sket uden brug af optagelserne af [Klager| pa
meget tet hold, og uden at fortelle om [Klager]s meget personlige forhold, mens han blev holdt
som gidsel i Somalia. Optagelserne, der indtryksmzessigt kan virke meget steerke pa grund af bille-
dernes karakter, findes siledes ikke at have varet nedvendige for at bringe omtalen af gidselsagen,
og kan derfor ikke berettige til gengivelsen af de optagne billeder m.v. i en situation, hvor der ikke
var meddelt samtykke hertil.

Naevnet finder i den forbindelse, at et gyldigt samtykke til offentlig gengivelse af de meget fol-
somme personlige oplysninger og billeder m.v. ikke kunne gives under fangenskabet. Dette gelder
selvom samtykket blev givet af [Klager] flere gange under fangenskabet og endda si sent som me-
get kort tid for frigivelsen. Kun hvis samtykket efterfelgende — da fangenskabet var ophert og gid-
slets situation var blevet “normaliseret” — utvivisomt var blevet bekrzftet, ville det vaere gyldigt.

Neevnet finder derfor, at omtalen af gidselsagen ud fra de viste visuelt meget staerke billedop-
tagelser og interviews med [Klager]| alene burde vare sket, hvis [Klager] havde meddelt sit samtyk-
ke hertil, da der dels er tale om optagelser af serdeles privat karakter, dels er tale om interviews
givet under fangenskab. Der er tale om mange nzrbilleder af [Klager], herunder billedoptagelser,
hvor seerne kunne se [Klager] veere meget ked af det og graede, ligesom der er tale om interviews,
hvor [Klager| blandt andet gav udtryk for sin magtesloshed, sin angstelse og sit store savn af sin
familie. TV 2 har efter det oplyste forsegt at opna kontakt med [Klager] efter frigivelsen, men har
ikke opniet kontakt. TV 2 har dermed ikke fiet [Klager]s efterfolgende samtykke eller bekrzeftelse
af det tidligere meddelte samtykke under fangenskabet.

For sa vidt angir oplysningerne i udsendelsen fra [Klager] omkring hans overvejelser om
selvmord pa et tidspunkt, mens han var gidsel i Somalia, og hvor der samtidig blev vist naerbilleder
af [Klager], finder nzevnet, at der er tale om offentliggerelse af et meget personligt og privat for-
hold, uden at [Klager] ses at have fiet mulighed for at modszette sig udleveringen af disse sterkt
personlige oplysninger eller supplere dem. Det forhold, at det er [Klager], der selv fremdrog og for-
talte om sine overvejelser om selvmord, zendrer ikke herved, idet [Klager] pa det tidspunkt var un-
der fangenskab og havde vzret det i mere end to ar, og efter det oplyste ikke vidste, om han nogens-
inde ville blive frigivet, og idet han ikke efterfolgende, da han var blevet frigivet, ses at have givet
tilsagn til TV 2 om, at de kunne bringe disse optagelser eller pa anden vis har accepteret dette, jf.
ovenfor.

Pressenzvnet finder derved, at TV 2 hverken har beskyttet [Klager|s personlige anseelse i til-
straekkelig grad eller har udvist tilstraekkelig hensynsfuldhed og takt over for ham i forbindelse
med udsendelsen.

Pressenzvnet finder pa denne baggrund, sidan som sagen er oplyst for navnet, at TV 2 ikke
har sikret sig, si langt det var muligt, at alle de bragte meddelelser i udsendelsen, der hidrerte fra
[Klager], var retvisende, jf. punkterne A.1 — A.3, jf. ovenfor, ligesom TV 2 ikke findes at have ud-
vist en adfaerd over for [Klager] i overensstemmelse med god presseskik, jf. punkterne B.1 — B. 3 og
B.5, jf. ovenfor.

Pressenzevnet udtaler herefter alvorlig kritik af TV 2. Det sker under hensyn til de ovennaevnte
forhold sammenholdt med sagens helt saerlige karakter og de i situationen meget vidtgaende billed-
optagelser af [Klager].



I medfer af medieansvarslovens § 49 paleegger Pressenzevnet herefter den ansvarshavende re-
dakter for TV 2 at offentliggere folgende, som vzerten skal lzese op inden for de forste fem minutter
af Nyhederne en af de ferstkommende hverdage dels klokken 19, dels klokken 22:

(speak)

TV 2 har faet alvorlig kritik af Pressenzvnet for udsendelsen De danske gidsler — mareridtet i
Somalia, som TV 2 sendte i begyndelsen af maj.

I udsendelsen blev bragt billeder og interview med den kaptajn, der blev holdt som gidsel i
Somalia i over to 4&r sammen med sin besztning. Kaptajnen har klaget til Pressenzevnet over udsen-
delsen.

Pressenaevnet giver TV 2 alvorlig kritik pa flere punkter.

TV 2 burde have gjort klart opmarksom pi, at kaptajnen ikke kunne udtale sig frit, fordi han
var omgivet af bevacbnede vagter.

Ligeledes undlod TV 2 at fa udtalelserne bekrzeftet eller kommenteret af kaptajnen, da han
var blevet frigivet.

Pressenzvnet finder, at de meget stzerke billeder og interview med kaptajnen kun burde vare
bragt, hvis han havde givet sit samtykke, da der er tale om meget private udsagn sagt i fangenskab.

Pressenzvnet finder derfor, at TV 2 hverken har beskyttet hans personlige anseelse eller vist
hensynsfuldhed og takt over for kaptajnen.

Disse forhold er drsag til, at TV 2 far alvorlig kritik af Pressenavnet.

Du kan laese mere om afgorelsen pa nzevnets hjemmeside, som har denne adresse [her indszet-
tes et skilt med folgende adresse; www.pressenaevnet.dk.] www.pressenaevnet.dk”

Sefartens Ledere har pd vegne af deres medlem skibsforer [Klager] ved e-mail af 1. juli 2013 kl. 8.32
fremsendt brev af samme dag til Pressenavnet. Brevet indeholder en klage over udsendelsen "De danske
gidsler — mareridtet i Somalia” bragt pa TV 2 den 2. maj 2013, idet [Klager] finder, at god presseskik er
tilsidesat.

TV 2 har i forbindelse med klagen fra [Klager] ved brev af 6. juni 2013 beklaget, at TV 2 ikke har ud-
vist tilstreekkelige bestrabelser pa at opna kontakt med og tilsagn fra [Klager], efter dennes frigivelse og
for udsendelsen blev bragt, men har i1 gvrigt afvist klagen.

Sefartens Ledere og TV 2 har i forbindelse med klagen dreftet sagen pa meder henholdsvis den 3. og
den 6. juni 2013.

1 Sagsfremstilling

I januar 2011 blev skibsferer/kaptajn [Klager] sammen med andre bes@tningsmedlemmer fra fragtskibet
M/S Leopard taget som gidsel i Somalia.

Den 30. april 2013 blev blandt andre [Klager] frigivet efter at vare holdt som gidsel i Somalia 1 mere
end to ar. Han blev umiddelbart efter overdraget til de danske myndigheders varetaegt.

Torsdag den 2. maj 2013 kl. 21.10 bragte TV 2 udsendelsen ”De danske gidsler — mareridtet i Soma-
lia”. Udsendelsen viste optagelser med blandt andre [Klager], mens han blev holdt som gidsel i en lejr i
Somalia. Optagelserne til udsendelsen fandt efter det oplyste sted i lejren i Somalia cirka to uger forinden,



og det var en norsk-somalisk freelancejournalist og fotograf, [Person A], der lavede de videooptagelser,
der dannede grundlag for udsendelsen.

Af udsendelsen fremgik folgende:

”Speaker: Velkommen til Somalia, landet med Afrikas laengste kystlinje. Det var her fra kysten omkring
500 kilometer i den her retning, at de to danske sefolk, [Person B] og [Klager], og de fire filippinske be-
setningsmedlemmer, de blev evakueret fra efter over to ar og tre méneders mareridt. De blev kidnappet
om bord pé deres fragtskib "Leopard” den 12. januar helt tilbage 1 2011. Nu er de seks safolk altsa 1 sik-
kerhed, men for godt to uger siden, der lykkedes det for en norsk freelancejournalist at f4 adgang til gids-
lerne, mens de sad fanget. En freelancejournalist med somalisk baggrund. Det er der kommet nogle helt
utrolige videooptagelser ud af, der aldrig er set lignende. Det vi nu skal se, det er brudstykker fra den
hverdag, som kaptajnen [Klager], styrmanden [Person B] og de fire filippinske besatningsmedlemmer, de
levede i1 over 27 maneder fanget af pirater.

Speak: Den somaliske bush er et ade og svert tilgaengeligt sted. Perfekt til at gemme nogle gidsler. Det
er der, vi skal hen.

[Person A], freelancejournalist: Der er soldater her, som skal kontrollere mig og mit udstyr.

Speaker: [Person A] er norsk statsborger og er freelancejournalist, han har somalisk baggrund og er fra
samme somaliske klan som piraterne. Pé eget initiativ er det efter flere ars forhandlinger lykkedes [Person
A] at fi adgang til gidslerne, som ingen udefra har set i mere end to &r.

Han filmer det hele.

[Person A]: Hej, [Klager]?

[Klager]: Ja.

[Person A]: Hej. Jeg hedder [Person A]. Husker du mig. Jeg har snakket med dig fra Norge.

[Klager]: Fra Norge ja, journalisten.

[Person A]: Nemlig.

Speaker: Den chilensk fodte kaptajn [Klager] har stadig ansvaret for sin besatning. Styrmanden [Person
B] er syg.

[Klager]: Han er meget syg. Meget, meget, meget syg. Vi er bange for, at han skal de her. Vil du kigge
pa ham? Se her... dér.

[Person A]: Hvor har du ondt?

[Person BJ: Det gor enormt ondt indeni herinde. Jeg tror, der er noget, der er géet i stykker indeni. Ma-
ske inde i... tarmene eller galdeblaren. Jeg kan ikke huske, hvad det er, der er derinde.

[Person A]: Hvor leenge har du haft det?
[Person B]: Jeg har haft det meget darligt i meget lang tid.

[Klager]: Vi er bange for, han der. For han spiser meget lidt. De giver os heller ikke noget mad. Vi far
kun ris. En gang om dagen.

Speaker: Efter gidslerne i juli 2011 blev bragt i land er de blevet flyttet en fem-seks gange og er senest
kommet til denne lejr langt inde 1 Somalia. Piraterne har givet lov til, at der bliver filmet under forudsaet-
ning af, at de ikke selv kan genkendes. Piraterne har lejr lige ved siden af gidslerne, og de holder vagt. De
to danske og fire filippinske semand har faet fa kvadratmeter til at bo og leve pa.

[Klager]: Det er her, vi bor. Vi har faet nogle presenninger. Og nogle madrasser. Det er der, vi sover.
Men nu er det snart regnsason, sa de sidste par dage det har regnet, sa ja, det er svaert at holde vores ting
tort, alt vores toj, det stinker pa grund af, at det bliver sa fugtigt. [[Klager] viser et forhang]. Det er her
hvor vi gar pa toilettet, det er, ja, som du kan se det er lidt ulekkert faktisk. Og man skal sta og tisse her



og det stinker. Som du sa, de giver os cigaretter, og det er vores toiletpapir [[Klager] viser et stykke ciga-
retpapir]. Det er cigaretter, det bruger vi til at rense os og sa bruger vi en flaske vand til at vaske os.

Speak: Somandene forsgger sa vidt muligt at f4 en hverdag til at fungere. De skiftes til at hjelpe [Per-
son B], ind imellem har han mange smerter. Andre gange kan han selv sidde op. De forseger i feellesskab
at holde styr pa dagene.

[Klager]: Jeg er ikke sikker det er rigtig fordi nogen gange, sidste ar jeg kunne ikke huske om det var
skudar eller ikke. Februar 28 eller 29, sd jeg er ikke helt sikker pa det er rigtigt. I dag burde det veere
ifolge den kalender, hvad jeg tror, sendag den fjortende og sa har vi varet her 1 ottehundredetreogtyve
dage.

Journalist: 839 dage.

[Klager]: Ja.

Speak: Gidslerne far ind imellem lov til at have kontakt med omverdenen. Igennem &rene har de jevn-
ligt talt med rederiet og en sjelden gang imellem ogsd med myndighederne.

[Klager]: Statsministerkontoret ringede vi til. Og vi snakkede med en sekreter ved navn [Person C],
kan jeg huske. Og han sagde, at der var mange, der arbejdede for vores sag, bla-bla-bla.

Journalist: Hvornar var det?

[Klager]: Ja, det er efterhanden to eller tre maneder siden. Og han sagde, der var mange, der arbejdede
med vore vores sag, og at vi ikke blev glemt. Og... ja. Men vi sidder stadig her. Alle siger “veer sterk™ og
bla-bla-bla... Men vi sidder stadig her. Jeg tror, vi er de eneste, der har siddet her i sa lang tid. Alle de
andre, der blev fanget her, de... De er taget hjem. Jeg ved, at der var en familie, der blev taget til fange.
En dansk familie. Og jeg fik at vide, at de kun var her i seks méaneder.

Journalist: To eller tre.

[Klager]: Ja, det var ikke ret meget. Og de var lystsejlere. De havde ikke nogen bag sig. Vi har et rederi.
Vi arbejder for et rederi, der skulle hjelpe os. Eller regeringen... Vi er danske statsborgere.

Speak: Dalen, hvor gidslerne holdes fanget, ligger sa afsondret, at der ikke er nogen telefonforbindelse.
For at komme i1 kontakt med omverdenen ma man klatre op til sletten, hvor der er mobildakning.

Journalist: Hvorfor har du det teeppe over dig?

[Klager]: Det har jeg altid féet at vide, at jeg skal deekke mit hoved og mine @&rmer, fordi der er s
mange, hvis en helikopter skulle flyve forbi og se os.

Journalist: Og det, siger piraterne, er ikke godt? S& du ma daekke dig til?

[Klager]: Ja, det har jeg altid fiet at vide. At jeg skal deekke mit hoved og det samme, nér vi skal pd
toilettet, der skal vi deekke os.

Journalist: Er det hardt at ga op ad bakken?

[Klager]: Det er meget hardt at gd derop ad bakken og jeg har ikke fiet nogen vitaminer, eller form for
motion i flere maneder, sa jeg bliver hurtigt traet.

Speak: En gang om méneden har der veret kontakt til rederiet som forhandler en lgsning, men de er
ikke klar over hvor mange penge piraterne forlanger for dem.

[Klager]: Det ved vi ikke ret meget om. De forteller os ikke ret meget om, hvad der bliver krevet fra
piraternes side, eller hvor meget det reelle tilbud er pa. De siger bare, at de har kontakt til piraterne, og de
gor alt for at hjelpe os. Men... det siger de hele tiden, og vi sidder stadig vk her.

Journalist: De siger ikke, hvordan forhandlingen gar?

[Klager]: Nej... ikke rigtig.

Speak: 1 lejren er der kun en ting at lave, at vente. De far nogle gange vand, andre gange ma de selv
skaffe det.



[Klager]: Vi gar med nogle dunke vand fra en eller anden brend eller det vand, de samler nér det regner.
Og vi plejer at koge det, sd far vi vand igennem en tesi eller sddan noget, for at fjerne alt det sand eller
blade fra treeerne, og sé drikker vi det. Det er der, hvor vi laver mad og laver te. Her har vi nogle plastik-
tallerkner. Vi har ikke nogen knive og gafler, det er kun skeer.

Speak: Menuen i dag er en af de bedre, méske fordi der er besog.
[Klager]: Spaghetti med lidt kartoffel og log og ikke andet. Og lidt tomatpuré.
Journalist: Er det noget, du spiser tit?

[Klager]: Ikke sé tit, for det meste far vi ris. Spaghetti kommer kun en gang imellem. Ellers er det kun
ris.

Speak: De far kun akkurat, det der skal til for at holde dem 1 live.

[Klager]: (viser en tandberste) Det er noget, vi fik, da vi kom 1 land, det er mere end et &r siden. Der er
ikke nogen hér tilbage, vi har alle sammen problemer med vores tender. Vi har intet, vi har intet, som du
ser. Vores sko, de er gdet 1 stykker, tojet begynder ogsé at gé 1 stykker.

Speak: 49-arige [Person B] er undervejs mere og mere syg.

[Person B]: Det startede for snart et ar siden. Vi blev flyttet fra et sted til et andet, og sa begyndte det
pludselig. Jeg har ondt i mine fedder. Vand.

Somand: Okay.

Speak: Han kan ikke leengere sté eller ga og han far alvorlige krampeanfald.

[Person B]: Jeg haber, jeg kommer hjem. Og jeg haber, at det gar hurtigt. Det skal ga hurtigt, ellers tror
jeg, jeg bliver invalid pa livstid, hvis ikke jeg kommer hjem. Det skal ga staerkt, det ma I sige til dem, for
jeg ved ikke hvad der sker. Hvis nu det spreder sig, jeg ved jo ikke. Tenk nu hvis det gar ind i hjertet eller
saddan noget. Det kan vere jeg fir kramper 1 hjertet ogsé. Jeg ved det ikke. Sa jeg er enormt bange for at
jeg der, hvis det traekker ud.

Speak: De seks somand havde varet til sos 1 fire mdneder sammen, da de blev fanget.

Somand: Tag bare en pille til. For du har meget ondt.

Speak: Det eneste faste holdepunkt, de har haft gennem de seneste 27 maneder er hinanden. De hjelper
pa skift med at pleje [Person B], og stetter hinanden, nar det hele bliver sa slemt, at det ikke leengere er til
at beere.

[Person B]: Det er kramperne, der fir det til at gore sd vanvittigt ondt.

[Klager]: Det er svert. Det er svaert nogen gange at holde modet oppe, for det er svart at hjelpe andre,
ndr man selv har det dérligt. Det er det jeg prover at sige.

[Person B]: Kan du huske for et ars tid siden, da var vi ved at begé selvmord. Vi matte snakke hinanden
fra at gore selvmord. Vi gik og kiggede efter et tree vi ku’ haenge os i. Vi var fuldstendig nede.

[Klager]: Vi har snakket flere gange om at begé selvmord.

[Person B]: Og det var lige efter vi havde fiet at vide en af de gange hvor vi havde fiet at vide at ti
dage er I fri og sa fik vi ikke fri, nej, vi fik tesk.

[Klager]: Vi fik tesk 1 stedet for at fa fri.

[Person B]: Vi troede, vi skulle op og skrive papirer under eller sédan noget, eller snakke med rederiet
eller sadan, nej, vi skulle have tesk. Da var vi pa randen af selvmord.

Speak: Men der er en ting, som sammenholdet ikke kan erstatte. Familien. [Klager] har kone og tre
bern.



[Klager]: 1 dag skriver jeg lidt til min kone for at forteelle hende, hvor meget jeg savner hende og hvor
meget jeg savner mine unger og at jeg elsker dem. Jeg elsker mine unger. Jeg beder til Gud at det snart er
det hele overstaet, sé vi kan vare sammen igen.

Speak: Men gidslernes afsavn er en uundgéelig konsekvens, for det stod klart efter de allerforste samta-
ler med rederiet, at her handler det kun om en ting.

[Klager]: Han sagde til mig, at det her handler kun om penge, og det kan tage lang tid. Jeg spurgte,
”hvad mener du med lang tid?”. ”Der er nogle, der har siddet der 1 over et ar”.

En stemme i baggrunden: Eller i flere ar..?
[Klager]: Nej, han sagde et ar. Over et ar. Og sa blev jeg bekymret.
Speak: For piraterne er det her en forretning.

[Person B]: De er ligeglade med om jeg personligt der eller kommer til skade, men de vil have penge
for os, sd derfor har de brug for, at vi er 1 live. Men de er ligeglade med mig, hvis en af skulle dg, det er
da lige meget. Det kan da vere lige meget. Men de er sd ogsé interesserede 1, det er derfor de lader som
om de gor noget, ikke. Og gor noget, giver mig lidt smertestillende og sd noget. Det er jo fordi de gerne
vil holde os rolige. Det er jo det samme som nér de lyver om at vi snart skal hjem, det gar godt og alt
muligt andet. De holder os jo hen.

Speak: Det er helt tydeligt, at gidslerne udger en verdi for vagterne. Vagterne er unge mend eller store
drenge, og det er dedeligt alvor. Vagterne er her ikke kun for at holde gje med gidslerne, de er her ogsa
for at holde gje med, at ingen andre kommer og stjeler dem.

[Klager]: Der er flere af de folk, som har passet pé os, som er dede. De har varet 1 kamp mod Al-
Shabaab. Der er 1 hvert fald en seks stykker, der er blevet skudt.

Journalist: Som du kendte?
[Klager]: Som vi kendte. Som har vaeret her og passet pa os.

Speak: Meorket falder pa og lejren gor sig klar til natten. Her kommer andet frem som kan vare farligt
(man ser her en skorpion).

[Klager]: Man ma sl& dem ihjel, ellers kommer de maske tilbage. Selvfolgelig var vi meget bange, for
vi kendte ikke den slags dyr, 1 Danmark findes de ikke, og sa sidste gang hvor vi blev bidt, bdde mig og
vores styrmand, begge to blev bidt af en skorpion, men heldigvis har det ikke vaeret sddan en af de store
sorte, den var lidt mindre og brun, den vi blev stukket af. Men jeg har faet at vide fra vagterne, at de sorte,
de er meget farlige og vi har drebt mange af de sorte. Vi har varet heldige, at vi ikke er blevet bidt af
sadan nogle af de sorte skorpioner.

Speak: 1 morket begynder tankerne at vandre.

[Klager]: Vi har det meget psykologisk darligt, sa selvfelgelig nogle gange, vi tenker og folk graeder
om natten. P4 et tidspunkt bliver man sé trat at sé falder man bare 1 sovn og sd hdber man bare pa det
bedste. Man blev ikke bidt pa af en slange eller skorpion.

Stemme fra udsendelse: Trusler, sult og dedsangst er hverdag for to danske semaend, der i gjeblikket
bliver holdt som gidsler af somaliske pirater.

Speak: De har forsegt at folge med 1 mediernes dekning af deres historie.
[Person B]: Det ma vere...
[Klager]: Det er snart to ar siden.

Speak: Ekstra Bladet har som det eneste medie vedholdende mindet danskerne om gidslerne, men eks-
perter i pirateri rdder medierne til at vaere varsomme med for meget omtale af gidsler, fordi erfaringen
viser, at det kan presse prisen op og gere det svarere at finde en losning.



Stemme fra udsendelse: ... en manglende kontakt, der bekymrer de to danske semend mere end noget
andet.

Speak: Set her fra Somalia mener gidslerne, at deres sag skulle have varet omtalt noget mere.

[Klager]: Jeg finder det er godt, at de bringer nyhederne frem, at de viser hvordan vi bor, hvordan vi har
det, vores situation, sa folk kan se realiteterne.

Speak: Og de héber, at optagelserne vil nd frem og blive sendt.
[Klager]: Ja, sandheden kommer frem, sa méske et eller andet...

Speak: Nu er [Person B]s sygdom blevet truende for hans helbred. Ved de seneste samtaler med rederiet
hjemme har der vaeret en lege med ved telefonen.

[Klager]: De har spurgt mig hvilke symptomer, han har, hvilken farve ekskrementerne ser ud nér han
gar pa toilettet, hvilken farve har urinen, sa det kan godt vare, at de tager det lidt mere alvorligt nu, og det
haber jeg. Fordi som du ser, han har det...

Speak: Ud over kramperne har [Person B] noget som han selv betegner som en knude i maven, der vok-
ser og vokser og giver ham voldsomme smerter. Hans tilstand er s alvorlig at selv piraterne er begyndt at
blive bekymret for, at en af deres vardifulde gidsler er ved at de.

[Person B]: Der kom en eller anden, de kaldte en leege. Men det hjalp ikke en skid. For ti dage siden
eller sddan noget da gav de mig nogle piller af en slags.

[Klager]: Se, vi aner ikke, hvad det er. (de viser en plasticpose med nogle piller). De sagde, det var
sovepiller. Og sa de der smertestillende. Paracetamol. Men det er sddan her, de giver pillerne. Vi kan ikke
engang se, om det er Paracetamol.

[Person B]: Det kan vare hvad som helst. Jeg vil sd gerne hjem, jeg vil s gerne hjem, jeg vil helst ikke
do hernede.

[Klager]: De kan fa os hjem, s& han kan f en rigtig l&ge og han kan komme pé hospitalet, kan komme
pa sygehus og blive behandlet. Vi er alle sammen syge, men det er verre for ham.

Speak: De kaemper alle konstant med savnet af dem derhjemme, savnet som ind imellem kan blive sa
overvaeldende at det bliver desperat.

[Klager]: Der er gaet 31 méaneder, hvor jeg ikke har set min familie. For nogle af os er det mere. For
den anden matros mener jeg, det er 34 maneder. 27 maneder her i Somalia i dag. Jeg héber, der er nogen,
der kan hjlpe os. Vi kan ikke mere, vi kan ikke mere. Jeg savner s& meget min familie.

Speak: 1 fire dage har [Person A] varet hos de danske gidsler. I dag den 14. april skal han hjem. Han har
kaldt de seks somand sammen. Han vil fortelle dem noget.

[Person A]: Jeg har en god nyhed til jer. En rigtig god nyhed.

Speak: Det han vil sige, er hverken officielt eller bekraftet, men han fortaller, at han har overhert en
samtale, hvor piratlederen tog stilling til et tilbud om en aftale fra rederiet.

[Person A]: Han sagde ’vi tager imod tilbuddet, s vi kan blive feerdige med det.” Det er en rigtig god
nyhed. (oversat fra engelsk) Piraternes leder siger, at de vil tage imod tilbuddet fra rederiet.

[Klager]: Det er rigtig gode nyheder. Vi skal hjem. Vi skal hjem. Det er gode nyheder. Rigtig gode ny-
heder.

[Person B]: Jeg tror pé det, fordi at du er her.
[Klager]: Ja, nemlig.

[Person B]: Ellers ville jeg ikke turde
Journalist: Ellers ville du ikke have troet pa det.
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[Person B]: Ellers ville jeg ikke turde tro pa det. For hver gang vi har troet pa det, s& bliver man sé
skuffet, sa gar man fuldstendig ned. Fuldstendig ned af depression, ndr man sé finder ud af det ikke er
rigtigt.

[Klager]: Vi tror mere pa det, fordi du er her, og du har overhert den samtale. Det tror vi pd, at du har
hert den samtale og nu kommer og fortaeller det. Men hvis det havde varet tolken eller lederen, der havde
sagt det, sa ville vi méske kun tro 50 % pé det.

[Person B]: Tak for al jeres hjelp.

[Klager]: Nu har vi faet gode nyheder, sa nu skal det nok ga. ’Om nogle dage... sa kan du komme
hjem.

[Person B]: Hvis du ikke havde hjulpet mig sé havde jeg aldrig overlevet. Det samme med de andre
gutter.

[Klager]: Vi er jo en bes@tning. Du hjalp ogsd mig, dengang jeg fik det anfald.

[Person B]: Du var syg, ja.

[Klager]: Det nervesammenbrud om bord pa Polar. Jeg tror ikke, der er nogen, der kan forestille sig det
her. Det er en meget barsk situation. Efter 31 maneder, der har jeg ikke set mine unger. Du aner ikke hvor
meget, jeg savner dem. Og alle sammen som er foraldre, du fortalte mig selv, at du har familie. Du har
unger ikke?

Journalist: Ja, jeg forsta dig rigtig godt.

[Klager]: Du aner ikke hvor meget jeg glaeder mig til at se mine unger igen. Ja, men tak for det, det var
en god nyhed. Det var en god nyhed.

Journalist: Det skulle bare mangle.

[Person B]: Mé jeg give en besked til dem der nu henter os pa en eller anden méde. Jeg ved ikke om vi
kommer ud med skib eller flyver.

Journalist: Det ved jeg heller ikke.

[Person B]: Det ved vi ikke, men de kan da, nar de henter os, de kunne da sende en leege med, sa jeg
ved, jeg er 1 gode hender. Det ville veere enormt, pa dansk, det ville vere surt at kradse af pa vejen hjem.
Jeg haber bare, de har det hele klar, s jeg ikke kommer til at lide leengere end hgjest nedvendigt. Ja, det
var bare en bemarkning. Det kan veare, de skal langt vaek for at ordne papirerne, inden de kan komme og
fortaelle os det.

[Klager]: Ja, det...
[Person B]: Det kan godt vere, der gar...
[Klager]: 1 hvert fald skal det vaere et sted, hvor der er internetforbindelse.

Speak: De aftaler, at de skal opfere sig som normalt indtil piratchefen selv fortaller dem nyheden.
Imens vokser habet og forventningen.

[Klager]: Jo, det er godt.
Journalisten: Det er rigtig godt.

[Klager]: Hvor jeg gleeder mig til at se min familie, min kone, omfavne mine unger. Nej, hvor jeg gla-
der mig. Og selvfolgelig siger jeg tak til alle derhjemme, som har pravet at hjelpe os. Jeg vil sende en
hilsen til alle dem, som har bekymret sig om os. Jeg ved, at der er mange, der har stillet sig op ved de-
monstrationer og presset rederiet. Jeg siger mange tak til dem.

Speak: [Person A] tager afsked.
Journalist: Okay, jeg skal se om...
[Klager]. Jeg héber, du kan hjelpe os. Jeg hdber du kan give videre det her, s nogen kan hjalpe.
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Journalist: Jeg skal prove.
Speak: Fjorten dage efter disse optagelser blev gidslerne flyttet en sidste gang. Denne gang til frihed.

Speak: Mareridtet det sluttede altsa efter 838 dage og den syge [Person B] har allerede faet ordentlig
leegehjelp. Maske kan de fysiske sér heles, men spergsmaélet er om de psykiske sar, som de seks gidsler
ogsa har fiet om de nogensinde kan. Det bekymrer piraterne sig formentlig overhovedet ikke om, de er nu
angiveligt blevet omkring 40 millioner kroner rigere. Hos rederiet Shipcraft og hos de danske myndighe-
der der er oprydningsarbejdet allerede gaet 1 gang, der skal evalueres, for hvorfor skulle det tage over to
ar og tre médneder for kaptajnen [Klager], styrmanden [Person B] og de fire filippinske bes@tningsmed-
lemmer atter kunne fa deres frihed.”

Sefartens Ledere har oplyst, at Sefartens Ledere i hemmelighed indgav politianmeldelse mod rederiet
den 23. november 2011, men at anmeldelsen forst blev omtalt umiddelbart efter frigivelsen, for at anmel-
delsen ikke skulle pévirke forhandlingerne fra anmeldelsestidspunktet og frem til frigivelsen.

Sefartens Ledere har videre oplyst, at [Klager] frem til den 8. maj 2013 opholdt sig uden for Danmark,
beskyttet af danske myndigheder mod kontakt og pres fra omverdenen.

Sefartens Ledere har endvidere oplyst, at [Klager] s udsendelsen pa en tablet-computer, som han fik
udleveret, mens han var i medicinsk karantene. [Klager] har séledes set udsendelsen forud for fremsen-
delsen af klagen til TV 2.

Sefartens Ledere har herudover oplyst, at bes@tningen folte behov for at justere det billede, ikke mindst
TV 2 havde tegnet af dem kort efter deres frigivelse den 30. april 2013, hvorfor de den 7. maj 2013 ud-
sendte en pressemeddelelse via Udenrigsministeriet. Heraf fremgik bl.a.:

Vi vil gerne sige tak for den store interesse og bekymring, der har vaeret for os. Vi er meget glade for at
veare tilbage i friheden, og vi har det heldigvis bedre, end man kan have féet indtryk af i den forlebne
uge.”

TV 2 har fremsendt kopi af e-mail af 26. juni 2013 fra Udenrigsministeriets Center for Borgerservice og
Kommunikation til TV 2. Af denne e-mail fremgér blandt andet:

”[Person D] [medarbejder i Borgerservice og Kommunikation; Pressen@vnet] bekreefter, at I var i kon-
takt 1 flere omgange under sagsforlabet, og at hun i de konkrete tilfeelde gav det rad ikke at omtale sagen
eller omtale den sa lidt som overhovedet muligt for ikke at gore det vanskeligere at finde en losning og af
hensyn til de parerende — et rdd som TV 2 fulgte.”

TV 2 har herudover fremsendt redigeringsudskrift af samtale mellem [Klager] og udsendelsens speaker
[Person E]. Samtalen fandt efter det oplyste sted, mens [Person A], opholdt sig hos gidslerne. Heraf frem-
gar blandt andet:

200021 VIL DU HELST HAVE VI BRINGER DET HER ELLER IKKE jeg vil meget gerne have du
bringer det.

00022 vi er under konstant trusler. Der blev skudt efter os.
00023 JEG ER KED AF AT JEG IKKE KAN HJALPE DIG MERE.
Det er i1 orden.”

TV 2 har endvidere fremsendt udskrift af artikel fra tv2.dk pé frigivelsesdagen [den 30. april 2013],
hvoraf fremgér et telefoninterview mellem TV 2’s journalist [Person F] og [Klager] og [Person B]. Inter-
viewet blev gennemfort, mens [Klager] og [Person B] befandt sig i en bil pé vej til den strand, hvor de
danske myndigheder skulle hente dem, og mens de endnu ikke var i de danske myndigheders varetaegt.
Her ses [Klager] og [Person B] bekrafte vaesentlige dele af det billede, der blev fremstillet i udsendelse.

TV 2 har endvidere fremsendt udskrifter af telefoninterviews 1 juni 2013 med de fire filippinske besat-
ningsmedlemmer. Heraf fremgér blandt andet:

Uddrag af telefonsamtale med [Person G| den 04.06.2013
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”[Person G]: Det var virkeligheden som [Person A] filmede. Han fik lov at filme frit og blev ikke gene-
ret af piraterne. Vi var ikke instrueret af piraterne til at agere pa en bestemt méade.”

Uddrag af telefonsamtale med [Person H] den 12.06.13:

”TV2: Mens I var i piraternes varetaegt og [Person A] ankom, var forholdene for jer, som de plejede at
vaere? Var der forskelle pa det I gjorde 1 hverdagene til [Person A]s ankomst? Eller var det iscenesat og
var I blevet instrueret 1 hvad I skulle gore?

[Person H]: Nej, det var som vi plejede at gare. Der var ingen, der sagde noget. Vi var faktisk ikke klar
over, at der kom en journalist. De kom bare lige pludselig.

TV 2: De ankom lige pludselig?

[Person H]: Ja, vi var intetanende.

TV 2: Vil det sige, at det vi sd 1 fjernsynet var jeres normale hverdag?
[Person H]: Det var vores hverdag.

[...]

TV 2: Da [Person A] var der, har han varet vidne til at I blev sliet?
[Person H]: Ne;j.

TV 2: Han har ikke set jer blive sléet?

[Person H]: Nej, vi blev ikke sldet mens [Person A] var der.”
Uddrag af telefonsamtale med [Person 1] den 16.06.2013

?l..]

[Person I]: ja, jeg har set videoen.

TV 2: I har set videoen?

[Person I]: Vi har set den. Vistnok pa YouTube.

TV 2: Stemmer det overens med jeres situation da I var i lejren?

[Person I]: Ja. Han har lavet mange optagelser af os og det kan godt vere, at det ikke er det hele, der er
blevet vist.”

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Klager finder generelt, at TV 2 med udsendelsen har handlet 1 strid med god presseskik, bdde med hen-
syn til udsendelsens indhold og med TV 2’s handlemade i forbindelse med udsendelsen og den made, op-
lysningerne og billedmaterialet er fremskaffet pa.

Klager foler bdde sin personlige integritet og sit privatliv groft kreenket ved at blive udstillet pa en yd-
mygende og nedvardigende méde, en fremstilling, han under tvang og trusler pa intet tidspunkt kunne
sige fra overfor. Klager har efter frigivelsen sagt folgende til Sefartens Ledere: "Jeg har det rigtigt darligt
med den udsendelse. Det var ydmygende. Vi skulle greede, og gjorde vi ikke det, fik vi teesk. Jeg ville ikke
have, at mine unger skulle se mig sddan, eller min kone, min familie. Det er sd frustrerende. Vi blev tvun-
get til at lave alt muligt lort; smore gedeblod i ansigtet for at det sa ud som om vi bladte. Det var sd
ulcekkert. Vi blev spurgt af journalisten om vi talte frit... Hvor dumt kan man sporge? Der stod ti pirater
med kalashnikovs! Jeg teenkte: hvad tror du selv? Hvis [Person A] sagde til piratlederen, at jeg ikke ville
snakke, hvad tror du sa, der ville ske med os?”

Geneve-konventionen beskytter krigsfanger mod at blive brugt i pressen. Ifalge konventionen mé film
og billeder af krigsfanger ikke offentliggeres uden, at fangernes identitet er sloret. Geneve-konventionen
forbyder ogsé interviews med krigsfanger, fordi det ma formodes, at de ikke taler frit. Konventionen be-
skytter ikke gidsler hos somaliske pirater, fordi det er en forbrydelse, de er udsat for — ikke krig. Men som
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gidsler er de udsat for tvang og tortur. Gidsler er derfor udelukkende beskyttede af de presseetiske regler,
hvilket er en skeerpende omstendighed. TV 2 burde derfor have ageret serligt agtpagivende for at beskyt-
te gidslerne.

TV 2 har antydet, at klager skulle have et vaesentligt skonomisk motiv for at klage over TV 2. Dette er
ikke korrekt. Klager onsker alene at fi en pressefaglig vurdering af indholdet af TV 2’s udsendelse, og
ikke mindst omstendighederne omkring den, for at sikre, at andre og fremtidige gidsler beskyttes bedre
end ham selv mod at blive udstillet i medierne.

Korrekt information

Udsendelsen giver sig ud for at skildre virkeligheden, men den viser ikke virkeligheden. Udsendelsen
giver indtryk af, at klager talte frit, og at det er for gidslernes skyld, at det er nedvendigt at vise udsendel-
sen. Dette er ukorrekt. [Klager] og de ovrige gidsler blev med vold, og gentagne trusler om vold, tvunget
til at overdrive deres lidelser og deres dérlige helbredstilstand under optagelserne.

Herudover giver udsendelsen indtryk af, at der alene var enkelte pirater til stede. Ogsa dette er ukorrekt.
Der var konstant 30-35 bevabnede pirater til stede, som holdt vagt og overvagede gidslerne under opta-
gelserne. De var bevaebnede med AK-47 stormrifler og pistoler. Piratforhandleren var ogsa til stede.

Udsendelsen blev bragt to dage efter gidslernes frigivelse. TV 2 havde derfor mulighed for bade at kon-
trollere rigtigheden af stationens oplysninger og [Klager]s udtalelser, inden udsendelsen blev bragt.

Afsnittet 1 gidselhdndbogen, som TV 2 henviser til, er taget ud af en sammenhang. Afsnittet anviser en
af flere mader, hvorpé et gidsel kan forsege at undga at blive tortureret. Anvisningen gér pé, at et gidsel,
der frygter at blive udsat for tortur, i stedet kan appellere til piraterne om at skabe opmarksomhed ved for
eksempel at tage billeder eller video af gidslerne, eller lade dem ringe til deres rederi eller medierne.

Det er ikke korrekt, at hvis klager fdr medhold i sin klage, vil fremtidige gidsler ikke have denne mulig-
hed. Séddanne foto- og videooptagelser kraver ikke mediernes medvirken, ligesom anvisningen i hgjere
grad handler om at vise velvilje overfor gidseltagerne end om at komme igennem til medierne eller rede-
riet.

Kritik over for nyhedskilderne

Det er klagers opfattelse, at TV 2 har udvist eftergivenhed overfor piraternes krav om indflydelse pa
udsendelsens indhold. TV 2 har séledes accepteret at holde piraterne anonyme. Herudover har pirater en
interesse 1 at give medier adgang til gidsler. Somaliske pirater udstiller meget gerne deres gidslers lidelser
for at skabe et offentligt pres pd bade rederier og regeringer og pd den made forbedre deres forhandlings-
position i bestrabelserne pa at opné sterre losesummer. Pirater har séledes bestemte budskaber, som de
onsker kommunikeret via gidslerne og de medier, piraterne giver adgang til dem. TV 2’s udsendelse tje-
ner saledes som et “visitkort” fra piraterne, der kan udnyttes i forbindelse med andre aktuelle og fremtidi-
ge gidselsituationer. Dermed er TV 2 gaet piraternes @rinde. TV 2 har bragt sig i en situation, hvor TV 2
ikke har haft mulighed for at udeve fri og kritisk journalistik. Der skabes herved tvivl om TV 2’s frie og
uathangige stilling.

Klager finder endvidere, at TV 2 burde have indset, og pa forhdnd vidst, at gidsler hos somaliske pirater
aldrig og pa intet tidspunkt taler frit, og at det beror pa ngje tilretteleeggelse, strenge krav, betingelser dik-
teret udelukkende af piraterne, og formentlig betaling, sdfremt en journalist tillades adgang til gidselle;j-
ren. TV 2 har heller ikke interviewet de kriminelle pirater og konfronteret dem med de grusomheder, de
udsatte gidslerne for.

Klager finder, at TV 2 ikke i tilstreekkelig grad har oplyst, hvordan TV 2 har sikret sig, at freelancejour-
nalisten var uathangig. Journalisten har i evrigt ikke kun samarbejdet med TV 2 Norge og den norske
forsker [Person J], men ogsa med Ekstra Bladet om netop den omhandlede gidselsag. Allerede i 2011 og
2012 formidlede journalisten sdledes interviews med gidslerne til Ekstra Bladet. Artiklerne viser ogsa, at
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journalisten var vidende om, at gidslerne blev udsat for vold og ikke talte frit. Alligevel tog journalisten
ned og lavede de omhandlede optagelser.

Klager finder ligeledes, at TV 2 ikke har svaret pa spergsmélet om, hvordan freelancejournalisten fik
adgang til gidsellejren — s&rligt lige for frigivelsen af gidslerne — og hvordan han har faet mulighed for at
overhegre en samtale mellem piraterne om, at der var indgaet aftale om gidslernes frigivelse og endog vae-
re den person, der pa sin sidste optagelsesdag i lejren overbringer nyheden om den indgéede aftale om
frigivelse til gidslerne.

Klager finder derfor, at TV 2 burde have atholdt sig fra overhovedet at interviewe den gidseltagne be-
setning, herunder [Klager], 1 situationen.

Foreleggelse

Der er tale om agtelsesforringende optagelser 1 udsendelsen. TV 2 havde forud for udsendelsen den 2.
maj 2013 veret 1 besiddelse af optagelserne 1 mere end to uger. Klager blev frigivet den 30. april 2013.
Klager kunne og burde derfor vere forelagt udsendelsens indhold, inden udsendelsen blev bragt. Klager
har saledes ikke haft mulighed for at komme med sin version i forbindelse med udsendelsen. TV 2 valgte
at tilsidesette hensynet til gidslerne med det ene forméal at komme forst med en solohistorie. Offentlighe-
dens interesse 1 historien, og publicistiske hensyn 1 gvrigt, ville pd ingen made vare géet tabt eller have
lidt skade, safremt udsendelsen 1 stedet var blevet bragt bare én til to uger senere, efter indhentelse af
tilsagn og udtalelser fra [Klager], efter at han igen kunne tale frit. TV 2 har saledes svigtet sin forpligtelse
til 1 seerlig grad at efterprove udsendelsens agtelsesforringende optagelser inden offentliggarelsen.

Kreenkelse af privatlivets fred

Klager finder, at TV 2 burde have vist ham serlige hensyn og undladt at interviewe ham, sd lenge han
sad som gidsel 1 Somalia.

Der er tale om kraenkende optagelser af klager, der udtalte sig under trusler om vold og uden mulighed
for at undsl4 sig, at blive filmet. Udsendelsen gar meget tat pa klager, herunder ogsé 1 bogstavelig for-
stand. Gidslets frygt og desperation udpensles i en grad, si det antager et formal i sig selv. Klager foler
sig ydmyget og udstillet. Klager finder, at det har varet bdde uverdigt, kreenkende og agtelsesforringende
at skulle medvirke pd TV under sin tilfangetagelse, mens han ikke var herre over sig selv og ikke havde
sin frie vilje til at sige nej eller give udtryk for sine reelle tanker og holdninger. TV 2 har svigtet klager,
idet den almene interesse i gidselsagen ikke kreevede offentliggerelse af de kreenkende optagelser af be-
setningsmedlemmerne.

Klager finder ikke, at TV 2 har forklaret, hvorfor kravet om beskyttelse af ham imod offentliggerelse af
ydmygende billeder og oplysninger af privat og felsom karakter, méitte vige for en almen interesse, der
kraever offentliggarelse af billeder af ham 1 smerte, frygt og desperation, samt offentliggerelse af staerkt
folsomme oplysninger.

Omtale af overvejelser omkring selvmord

Det er korrekt, at klager pa et tidspunkt overvejede at gare en ende pa det hele 1 desperation. Det var
imidlertid ikke nedvendigt, at TV 2 formidlede denne starkt folsomme oplysning ud til offentligheden —
endda ved 1 et klip 1 udsendelsen at bruge steerke nerbilleder af [Klager]. Derved har TV 2 svigtet sin
forpligtelse til — om nedvendigt — at omtale selvmordstankerne s skdnsomt som muligt.

Hensyn til gidslerne og deres pdrorende

[Klager] var udsat for en helt ubeskrivelig kynisk forbrydelse, og TV 2’s optagelser var direkte arsag til
at gidslerne blev udsat for yderligere vold — bade fysisk og psykisk — fra piraternes side, med det formal
at indprente gidslerne vigtigheden af, at de kun sagde og gjorde som piraterne gnskede — foran TV 2’s
kamera.

15



TV 2 viste derfor ikke [Klager] tilstrekkelig hensynsfuldhed og takt, men tenkte kun pa at promovere
en solohistorie ud fra sensationskriteriet. I TV 2’s svar i relation til en episode, hvor [Klager] udsattes for
vold pé vej til et telefoninterview med [Person E] reducerer TV 2 volden til et albuestod, hvilket pd ingen
made er en loyal gengivelse, hverken af [Klager]s oplevelse eller af samtalerne pd mederne mellem So-
fartens Ledere og TV 2.

Andre medier har dekket sagen og samtidig taget hensyn til klager og de evrige gidsler i klagers besat-
ning.
Andres tillid ma ikke misbruges

[Klager] var klar over, at TV 2’s optagelse kunne skade ham, men han havde ikke mulighed for at sige
fra pa optagelsestidspunktet. TV 2 misbrugte den tvang, piraterne palagde ham, ved at bede om klagers
accept, mens han sad som magteslost gidsel, i stedet for at vise ham, der havde siddet fanget under umen-
neskelige forhold i 27 maneder, serlige hensyn.

2.2 TV 2’s synspunkter

TV 2 beklager, at [Klager] har folt sig kreenket og ydmyget af optagelserne. Det var pad ingen méde TV
2’s hensigt.

TV 2 beklager endvidere, at TV 2 ikke udfoldede tilstreekkelige bestrabelser efter frigivelsen pa, at ind-
hente [Klager]s bekreeftelse pa det tilsagn, han gav flere gange under optagelserne.

Det tilkommer til enhver tid TV 2 den redaktionelle frihed at beslutte, hvorledes et program skal redige-
res. Formalet med det paklagede program var at beskrive gidslernes situation.

TV 2 finder, at dekningen af en langvarig gidseltagning som den foreliggende selvsagt giver anledning
til sdvel redaktionelle som etiske overvejelser, hvori hensynet til gidslerne og deres parerende indgar som
det absolut vaesentligste og afgerende element. Det har vaeret TV 2’s grundleeggende holdning, at TV 2
bedst kunne bidrage til at varetage dette tungtvejende hensyn ved — sa langt det overhovedet har vaeret
forsvarligt — slet ikke at omtale sagen, sa leenge gidslerne var 1 piraternes varetegt. Redaktionen har an-
lagt og konsekvent fulgt den linje pd grundlag af sagkyndiges, herunder myndigheders, radgivning, der
entydigt pegede p4, at utidig medieomtale 1 en gidselsituation som den foreliggende kunne vanskeliggore
pagaende forhandlinger og dermed forringe chancen for gidslernes frigivelse.

TV 2 har pd den baggrund gennem hele forlgbet varet overordentligt tilbageholdende med — og gentag-
ne gange helt afstaet fra — at deekke sagen, herunder at vise optagelser og gengive interviews med gidsler-
ne, som TV 2 havde féet tilbudt fra forskellige kilder. TV 2 har offentligt, herunder i flere udsendelser af
programmet “Presselogen” pa TV 2 News, forfegtet denne redaktionelle linje. Derfor afstod TV 2 ogsé
fra at videregive de omhandlede optagelser, sa leenge gidslerne sad fanget. Optagelserne er séledes ikke
foretaget pa bestilling af TV 2, ligesom visning af programmet forst fandt sted, da gidslerne var frigivet
og i sikkerhed, sddan at offentliggerelsen ikke indebar en teoretisk risiko for gidslernes liv, helbred eller
manglende losladelse.

TV 2 finder imidlertid, at det grundlaeggende hensyn, der efter TV 2’s opfattelse havde vejet tungere
end det publicistiske — nemlig hensynet til gidslernes sikkerhed — bortfaldt med frigivelsen af gidslerne.
TV 2 har i den forbindelse fremsendt en e-mail fra Udenrigsministeriet, hvori ministeriet bekreefter, at TV
2 fulgte ministeriets rdd med hensyn til omtale af sagen.

Herudover har piratvirksomhed i Somalia en samfundsmassig interesse — bdde nationalt og internatio-
nalt. Somalia er en stat uden lov og orden. Truslen fra pirater i farvandet omkring Somalia har siden 2006
haft voldsomme konsekvenser for store del af den internationale sefart som en destabiliserende og fordy-
rende effekt. Herudover har flere danske statsborgere siddet som gidsler i omradet. Det danske sgvaern er
sterkt involveret 1 at sikre omradet og stoppe piratvirksomheden. Endvidere har danske krigsskibe 1 lange
perioder varet udstationeret i Adenbugten, ligesom Danmark i perioden 2011-2014 har afsat 215 millio-
ner kroner til bekempelse af pirateri ud for Afrikas Horn. Hertil kommer rederiernes omkostninger, der
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belober sig til cirka 1,5 milliarder kroner érligt, samt NATO’s indsats. Den omhandlede historie er derfor
en serdeles vigtig sag for danskerne, og det er derfor bade naturligt og pakravet, at danske medier be-
handler og beskriver virkeligheden bag og konsekvenserne af piratvirksomheden, herunder hvad livet som
gidsel indebarer. Vigtigheden bekraftes ogsa af den omfattende offentlige debat, som den konkrete gid-
selsag har givet anledning til, herunder om rederiers, myndigheders, organisationers, regeringers, politike-
res og mediers ansvar, rolle og ageren. Derfor producerede TV 2 denne dokumentar.

TV 2 anerkender, at optagelserne blev foretaget, mens gidslerne befandt sig i en helt ekstrem situation
og som folge deraf i en “konstrueret” virkelighed. Den praemis er dog netop et grundvilkar for den situati-
on, som gidslerne befandt sig i, og noget udsendelsen afspejler.

TV 2 har samtidig i forbindelse med redigeringen og udvalgelsen af de bragte optagelser vaeret meget
bevidst om, at der skulle udvises den sterst mulige omhu med henblik pé at fremstille gidslerne pé en
hensynsfuld og vardig made.

TV 2 har herudover praciseret, at Sefartens Ledere ikke har klaget pd vegne af [Person B], der over for
TV 2 har tilkendegivet, at han ikke foler sig kraenket af programmet.

Korrekt information

TV 2 har 1 udsendelsen skildret de konkrete forhold, som gidslerne rent faktisk var underlagt, bade fy-
sisk og psykisk. Det fremgér séledes blandt andet af udsendelsen, at gidslerne har veret underlagt trusler
og varet udsat for vold, at de degnet rundt var omgivet af vagter, at forteringen 1 gidsellejen var klart
utilstrekkelig, og at de ikke fik hverken legetilsyn eller medicin.

TV 2 har endvidere henvist til en artikel, som tv2.dk bragte pa frigivelsesdagen. Artiklen gengiver et
telefoninterview, som TV 2’s journalist [Person F] gennemforte med [Klager], da gidslerne befandt sig 1
en bil pa vej til den strand, hvor de danske myndigheder skulle hente dem, men hvor de endnu ikke var 1
de danske myndigheders varetagt. I interviewet — pa et tidspunkt, hvor gidslerne kunne se det danske
skib, de skulle om bord pé — bekraefter [Klager] vaesentlige dele af det generelle billede, der blev fremstil-
let 1 udsendelsen. Han siger blandt andet: Vi er blevet tortureret, vi er blevet sldet, og vi har ikke faet
mad nok. Vi har veeret syge, men jeg tror nu pd det.”

De fire filippinske gidsler har ligeledes efterfolgende bekraeftet, at det var virkeligheden, som freelance-
journalist [Person A] filmede i lejren, og dermed ogsa virkeligheden, som blev gengivet i udsendelsen. De
afviser alle, at de pd nogen made var instrueret af piraterne eller vagterne i forbindelse med, forud for
eller under [Person A]s besog i gidsellejren. [Person B] har ogsa — via sin mor — over for TV 2 erklaret, at
han ikke foler sig kraenket af udsendelsen, og at han ikke har noget at udsette pa udsendelsen eller [Per-
son A].

Herudover er der ogsa det forhold, at adskillige andre tilbageholdte gidsler personligt har givet udtryk
for, at de havde vardsat muligheden for, mens de sad i fangenskab, at give interviews. TV 2 na@vner i den
forbindelse et britisk sejlerpar, der blev holdt som gidsler 1 13 maneder i Somalia.

Herudover henviser TV 2 til at Sefartens Ledere i en handbog ”Coping With Capture — hostage on So-
mali pirates” til organisationens medlemmer ligefrem har opfordret til, at sefolk, der holdes som gidsler i
Somalia, 1 visse situationer under deres fangenskab selv kontakter nyhedsmedier med henblik pé at frem-
komme med udtalelser eller give interviews: If torture is considered as a negotiating tool, suggest other
ways of influencing the media or the shipping company, such as making a video statement or contacting
the company or media by phone. TV 2 afviser at have taget uddraget ud af sin sammenhang.

TV 2 finder det s@rdeles problematisk, hvis der aldrig kan gives et gyldigt samtykke til at medvirke i
for eksempel et interview under omstaendigheder svarende til dem, klager befandt sig i. Det vil medfere
uoverskuelige konsekvenser for mediernes arbejdsvilkar og mulighed for at deekke lignende situationer.
Der vil vare tale om et helt urimeligt og stort indgreb i ytrings- og informationsfriheden.
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TV 2 fastholder derfor, at der forela et gyldigt samtykke, som TV 2 ikke var bekendt med ville blive
tilbagekaldt, da programmet blev udsendt. En imedekommelse af klagers synspunkt vil f& vidtreekkende
konsekvenser for mediernes mulighed for at dekke vasentlige forhold af almen interesse.

Kritik over for nyhedskilderne

TV 2 bemarker, at det forhold, at pirater 1 Somalia jeevnligt udsatter deres gidsler for vold eller trusler
om vold er velkendt og velbeskrevet, men er efter TV 2’s opfattelse ikke i sig selv et argument for, at
journalister skulle atholde sig fra at beskrive disse umenneskelige forhold.

TV 2 erhvervede forst rettighederne til [Person A]s optagelser, efter at de var blevet foretaget.

[Person A]s troveerdighed som kilde og ophavsmand til optagelserne har af TV 2 varet vurderet pa sad-
vanlig kritisk vis. [Person A] har tidligere udfert arbejde for TV 2 Norge 1 forbindelse med dekning af
historier om pirateri i Somalia, ligesom han har samarbejdet med den anerkendte norske piratekspert og
forsker [Person J]. Hverken TV 2 Norge eller [Person J] har pa noget tidspunkt haft anledning til at an-
faegte hans journalistiske integritet. Herudover har TV 2’s journalist [Person E] varet 1 Norge for at forhe-
re sig sarligt om journalisten, ligesom TV 2 indhentede referencer pa ham fra parter, som han tidligere
har arbejdet sammen med. Endelig har journalist [Person E] gennemfort et kritisk interview med [Person
A], hvori hans baggrund og motiver ngje blev afpravet, inden aftalen om erhvervelsen af rettighederne til
billedmaterialet blev indgaet. TV 2 har sdledes vurderet — og ikke haft grundlag for at betvivle — at [Per-
son A] talte sandt, da han over for TV 2 bekreftede, at han arbejdede pa egen hdnd og ikke var 1 forbin-
delse med eller gik piraternes @rinde. [Person A] har fastholdt, at han ikke under det ophold, hvor han
tilvejebragte de optagelser, der blev anvendt 1 TV 2’s program, var vidne til, at klager eller andre af gids-
lerne blev udsat for vold.

Herudover har TV 2 forud for udsendelsen vist optagelserne for blandt andet Udenrigsministeriet ad tre
omgange.

TV 2 fastholder derfor, at der er udvist den fornedne grundige kildekritik over for [Person A], samt at
hans adferd og handlemade under optagelserne til det udsendte program ikke pa nogen made har veret i
strid med reglerne for god presseskik.

Foreleggelse

Baggrunden for, at TV 2 valgte at sende programmet umiddelbart efter gidslernes frigivelse, var, at TV
2 fandt programmet saerdeles relevant for den meget aktuelle og konkrete debat om, hvordan samfundet
skal hindtere sddanne gidselsituationer. I dagene umiddelbart efter gidslernes frigivelse blev medlemmer-
ne af Udenrigspolitisk Naevn eksempelvis hasteorienteret ad flere omgange. I de landsdeekkende dagblade
1 perioden efter frigivelsen blev der bragt mere end 100 artikler med relation til sagen.

TV 2 anerkender i den forbindelse, at der ogsa efter frigivelsen er et vist vaegtigt personligt hensyn at
tage til de gidsler, som igennem méneder og ar havde levet under kummerlige forhold med tilbagevenden-
de mishandling og trusler, og som dagligt havde varet udsat for et voldsomt psykisk pres. Men dette hen-
syn blev til fulde iagttaget af TV 2.

TV 2 forsegte efter gidslernes frigivelse gentagne gange, men forgaves at opnd kontakt til klager og de
ovrige frigivne gidsler. TV 2 skulle i den forbindelse have udfoldet storre bestrebelser pé, efter at gidsler-
ne var kommet fri og i sikkerhed, at indhente [Klager]s genbekraftelse pa det samtykke til, at optagelser-
ne blev vist, som han gav forud for frigivelsen.

TV 2 fandt imidlertid ikke, at det var en afgerende forudsatning for programmets udsendelse — péa et
tidspunkt hvor gidslerne var i sikkerhed og medieomtale ikke lengere udgjorde nogen form for sikker-
hedsrisiko — at optagelserne forinden blev forelagt klager, idet den mdde, hvorpa klager blev fremstillet i
programmet, efter TV 2’s opfattelse ikke var kraenkende for ham. [Klager] fremstod tvaertimod som en
steerk og troverdig personlighed, der trods mere end to ars fangenskab under nermest umenneskelige for-
hold fortsat havde bevaret sin vaerdighed og myndighed.
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Herudover har klager som navnt pa de optagelser, der sammenlagt har en varighed pé seks timer,
mindst otte gange eksplicit og udtrykkeligt givet tilladelse til — eller direkte bedt om — at optagelserne
skulle offentliggares. Tilsvarende fastslar og gentager klager adskillige gange pa optagelserne, at han (og
de ovrige gidsler) taler frit og ikke er under nogen former for pres eller tvang til at udtale sig, frihedsbero-
velsen til trods. Klager underbygger dette med udtalelser som “folk skal vide, hvordan det er her” og "vi
vil bare have, at sandheden skal komme frem”. Endvidere var TV 2 senest 1 direkte kontakt med klager
den 30. april 2013 om eftermiddagen, mindre end en halv time inden, myndighederne meddelte, at gids-
lerne var frie og 1 sikkerhed, og pa et tidspunkt, hvor pirater og rederi var néet til enighed og lesesummen
betalt, ligesom klager og de ovrige gidsler befandt sig sa tat pd kysten, at de kunne se det danske krigs-
skib, Iver Huitfeldt. Her gentog klager ogsa — i det store hele — indholdet af de interviews, han cirka tre
uger forinden havde givet under [Person A]s ophold 1 lejren. Endelig har de evrige fem gidsler — direkte
eller indirekte — over for TV 2 bekraftet, at forholdene i gidsellejren var ngjagtig, som det fremgik af
programmet. Programmet skildrer saledes efter de ovrige bes@tningsmedlemmers opfattelse ikke forhol-
dene pé en misvisende mide, som anfert af klager. Det forhold, at klager har opfattet det forskelligt, kan
skyldes, den situation, som gidslerne befandt sig 1 igennem 27 maneder. Det er langt fra usaedvanligt, at
gidsler efter en frigivelse opfatter det forleb, de sammen og i fellesskab har varet igennem, helt forskel-
ligt.

Der var séledes ikke nogen former for indikation p4, at klager ville modsatte sig udsendelsen. TV 2
kunne derfor kun vere af den opfattelse, at klager havde givet sit klare samtykke til, at optagelserne blev
gennemfort med henblik pd udsendelse, og TV 2 var sdledes i god tro med hensyn til, om optagelserne
kunne udsendes. Herudover bestér der ikke et krav i de vejledende regler for god presseskik om genbe-
kreeftelse pé et allerede flere gange afgivet samtykke 1 en situation som den foreliggende.

TV 2 beklager imidlertid, hvis klager har folt sig krenket, hvilket TV 2 har meddelt oftentligheden
blandt andet i en artikel pa tv2.dk (nyhederne) den 10. juni 2013, samt i et indslag i Nyhederne den 10.
juni 2013 kl. 19.

TV 2 har ogsa tilbudt klager, at han kan medvirke i et program eller indslag, hvor han far mulighed for
at komme med sin version af forholdene. Klager har indtil videre ikke ensket dette.

Kreenkelse af privatlivets fred

TV 2 kan og vil ikke anfegte [Klager]s folelse af — trods redaktionens omhu — gennem udsendelsen at
vare blevet ydmyget. TV 2 beklager, at [Klager] ikke finder, at fremstillingen har varet verdig og hen-
synsfuld, som ellers bestraebt af TV 2.

Det har veeret meget magtpéliggende for de to journalister, der tilrettelagde programmet, at [Klager]
fremstod som den kaptajn og naturlige leder, pa én gang myndig og omsorgsfuld, som optagelserne viste,
at han var under hele forlebet, og som den norske freelancejournalist [Person A] tillige havde bekreftet.

Materialet omfattede cirka 6 timers “rdoptagelser”. TV 2 har i redigeringen udvist den sterst mulige om-
hu af hensyn til gidslernes integritet og vardighed. TV 2 har i forbindelse med redigeringen saledes fra-
valgt en maengde passager, som TV 2 netop vurderede kunne virke unedigt stedende. Ikke af hensyn til
seerne, men udelukkende af hensyn til [Klager] og til de ovrige gidsler.

Omtale af overvejelser omkring selvmord

TV 2 valgte at lade denne sekvens indga, fordi [Klager] og [Person B] selv uopfordret indviede [Person
A] i disse overvejelser, og fordi der var tale om en sekvens, der bedre end nogen anden afspejlede den
gensidige omsorg og respekt, der herskede mellem de to gidsler.

Sekvensen med omtalen af overvejelserne om selvmord er alene medtaget 1 udsendelsen for at give et
indblik 1, hvorledes klager og de avrige gidsler under tilfangetagelsen stottede hinanden. Det er en af de
medvirkende, der selv af egen drift omtaler selvmordstanker. Derved er det ikke 1 strid med de vejledende
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regler for god presseskik, punkt B.2, idet disse ikke finder anvendelse i en situation, hvor den medvirken-
de af egen drift omtaler selvmordstanker.

Hensyn til gidslerne og deres pdrorende

Telefonsamtalen mellem journalisten [Person E] og [Klager] fandt sted, efter at [Person A] var ankom-
met til gidsellejren.

Sefartens Ledere har under et mede med TV 2 den 3. juni 2013 oplyst, at [Klager] ikke som anfort i
klagen fik “taesk” eller blev “’slaet igen og igen”, men at han under transporten rettelig skulle have faet en
albue i siden af enten en vagt eller af piratforhandleren. Dette skulle vaere foregaet pa bagsaedet af bilen,
hvor [Person A] opholdt sig pé forreste passagersaede. Det meste af transporten og telefonsamtalen er
daekket af tv-optagelser, der ikke viser “albuestedet”, men korte dele af forlebet er ikke filmet.

[Person A] har over for TV 2 oplyst, at han ikke var vidne til, at [Klager] 1 den forbindelse blev udsat
for voldelige overgreb. TV 2 henviser i den forbindelse til redigeringsudskriften af den samtale, som
[Klager] havde med [Person E].

Andpres tillid ma ikke misbruges

Optagelserne viser den virkelighed under tvang, som gidslerne befandt sig i under hele deres fangen-
skab. Det udsendte program afspejler i det hele dette.

3 Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:
Jytte Scharling, Inger Bach, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Pressenavnet bemarker indledningsvist, at hverken [Person B] eller nogen af de andre fire gidsler har
indgivet klage til Pressenavnet 1 forbindelse med TV 2’s udsendelse. Na&vnet behandler derfor alene den
klage, der er indgivet af [Klager], i relation til ham, uanset at [Person B] og de andre fire gidsler bade ses
og er nevnt 1 en del af den paklagede udsendelse.

De vejledende regler for god presseskik blev justeret den 22. maj 2013. Da udsendelsen blev sendt den
2. maj 2013, behandles sagen ud fra de vejledende regler for god presseskik, sidan som reglerne var ud-
formet for den 22. maj 2013.

Pressen@vnet bemarker herudover, at det folger af princippet om mediernes redigeringsfrihed, at en re-
dakter har ret til at foresta redigeringen af en udsendelse, herunder som udgangspunkt beslutte, hvad re-
dakteren vil bringe i udsendelsen.

Om de enkelte klagepunkter
Korrekte meddelelser

De presseetiske regler

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er kor-
rekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i s@erdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af per-
sonlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterpraves i s&rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved
foreleggelse for den pidgeldende. Det folger af punkterne A.1 — A.3.

Pressen&vnets vurdering

Korrekt information

Parterne har over for Pressen@vnet afgivet modstridende oplysninger om, hvorvidt optagelserne gene-
relt gengiver forholdene i lejren 1 Somalia korrekt, eller hvorvidt der er tale om en konstrueret virkelig-
hed. Pa grund af de begraensende muligheder for at fore bevis for Pressen@vnet, har naevnet ikke mulig-
hed for at afgere, hvorvidt der er tale om korrekte gengivelser af forholdene generelt i gidsellejren.
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Pressenavnet finder imidlertid, at gengivelsen 1 udsendelsen af forholdene for sa vidt angér [Klager] 1
gidsellejren forst og fremmest er sket med baggrund 1 oplysninger, som han selv har givet i de interviews,
der gengives 1 udsendelsen. [Klager] var kaptajn pa skibet og udsendelsen gengiver 1 meget stort omfang
interviews med [Klager]. De omhandlede interviews er givet pa et tidspunkt, hvor [Klager] blev holdt
som gidsel og havde varet det 1 mere end to r, og mens der efter det oplyste var bevaebnede vagter i en
ikke nermere angivet afstand fra ham.

TV 2 ses imidlertid, sddan som det er oplyst for nevnet, desuagtet ikke efterfelgende pa noget tidspunkt
at have foretaget kontrol af oplysningerne hos [Klager] efter dennes frigivelse, og inden udsendelsen blev
bragt.

Naevnet finder endvidere, at TV 2 ikke i udsendelsen pa tydelig vis har angivet, under hvilke forhold de
bragte interviews med [Klager] var blevet optaget, og hvilken betydning, dette eventuelt kunne have for
indholdet af de bragte interviews. TV 2 ses saledes alene at oplyse om det forhold, at det var lykkedes for
journalisten at 4 adgang til gidslerne efter flere ars forhandlinger. TV 2 oplyser sdledes om gidseltagernes
tilladelse til interviews, men ses ikke at have oplyst noget neermere omkring vilkérene for [Klager]s delta-
gelse 1 de omhandlede interviews, herunder eventuelle betingelser eller begraensninger for [Klager].

Pressenavnet finder pd denne baggrund, at TV 2 ikke i tilstreekkelig grad har informeret sine seere om
de vilkar, der var geldende for den interviewede i forbindelse med optagelserne.

Kritik over for nyhedskilderne

Sadan som sagen er oplyst for Pressenavnet, kan nevnet ikke tage stilling til, om TV 2 har udvist til-
strekkeligt kildekritik over for den journalist, som har optaget udsendelsen i Somalia. Nevnet kan heller
ikke tage stilling til, om det forhold, at en journalist og en fotograf opseger piraterne og deres gidsler og
foretager de omhandlede optagelser, har skadet [Klager], herunder har medfert en forlaengelse af gidsel-
perioden eller lignende.

Derimod finder navnet, at TV 2 i relation til [Klager] lod sin speaker introducere optagelserne som vae-
rende faktum, herunder ved blandt andet at preesentere udsendelsen med folgende ord: “Det er der kom-
met nogle helt utrolige videooptagelser ud af, der aldrig er set lignende. Det vi nu skal se, det er brud-
Stykker fra den hverdag, som kaptajnen [Klager], styrmanden [Person B] og de fire filippinske bescet-
ningsmedlemmer, de levede i i over 27 mdneder fanget af pirater. ““, uden at gere specifikt opmarksom pé,
at interviewene med [Klager] var blevet givet 1 fangenskab og ikke efterfolgende var blevet bekraeftet af
[Klager], og derfor ikke nedvendigvis var udtryk for en korrekt opfattelse hos [Klager].

Pressenavnet finder herved, at TV 2 ikke har udvist tilstraeekkelig kildekritik.
Foreleggelse
Optagelserne fandt sted medio april 2013, mens [Klager] sad fanget i en fangelejr i Somalia.

[Klager] blev frigivet den 30. april 2013 efter mere end to ars fangenskab. Udsendelsen, der 1 meget vidt
omfang bestod af interviews med [Klager], blev vist pa TV 2 den 2. maj 2013; det vil sige ganske fa dage
efter frigivelsen.

TV 2 oplyser, at man gentagne gange har forsegt at foreleegge oplysningerne for [Klager]. Det fremgar
imidlertid ikke na@rmere, hvornér eller pa hvilken mide TV 2 har segt at foreleegge oplysningerne 1 de fa
dage, der var mellem frigivelsen og udsendelsen.

Pressenavnet finder, at der er tale om en rakke oplysninger i udsendelsen, som kan vare kreenkende
eller virke agtelsesforringende for [Klager]; dette uanset at en reekke af oplysningerne kommer fra inter-
views med [Klager] selv, idet oplysningerne fra ham selv er givet til kamera pa et tidspunkt, hvor han
blev holdt som gidsel af pirater i Somalia, og var under indflydelse af bevabnede vagter 1 umiddelbar
narhed ligesom der var risiko for at [Klager]s udtalelser blev oversat til piraterne. Disse oplysninger bur-
de derfor have veret efterprovet ved at forelegge dem for [Klager] efter frigivelsen og inden udsendel-
sen. Navnet finder i1 den forbindelse, at der ikke er noget i udsendelsen, der ikke kunnet have afventet, at
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TV 2 havde opnéaet kontakt til [Klager] og forelagt de omhandlede oplysninger for [Klager], nér dennes
forhold var blevet “normaliseret”.

Pressen®vnet finder herefter, at TV 2 ikke efterprovede oplysningerne i tilstraekkelig grad.

Neavnet finder samtidig, at det forhold, at TV 2 efterfelgende har tilbudt [Klager] at komme til orde i en
ny udsendelse, ikke @ndrer herved.

Adfeerd i strid med god presseskik
De presseetiske regler

Meddelelser, der kan kreenke privatlivets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver of-
fentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pd beskyttelse af sin personlige anseelse. Selvmord eller
selvmordsforseg ber ikke omtales, medmindre klar almen interesse kraver eller begrunder offentlig omta-
le, og i sa fald bar omtalen vaere sd skdnsom som mulig. Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det
storst mulige hensyn. Det samme galder vidner og parerende til de implicerede. Ved indsamling og for-
midling af billedmateriale, skal der vises hensynsfuldhed og takt. Andres tillid ma ikke misbruges. Der
ber vises serligt hensyn over for personer som ikke kan ventes at vere klar over virkningerne af deres
udtalelser. Andres folelser, uvidenhed eller svigtende herredemme ber ikke misbruges. Det folger af
punkterne B.1 — B.3 og B.5.

Pressenavnets vurdering

Kreenkelse af privatlivets fred, omtale af selvmordsovervejelser og hensynet til ofre for forbrydelser

Pressenavnet finder, at kapringen af skibet M/S Leopard og dets besatning i Somalia og frigivelsen af
gidslerne havde en klar almen samfundsmaessig interesse, der kunne begrunde omtalen af gidselsagen pa
et tidspunkt, hvor gidslerne var blevet frigivet. Navnet finder i den forbindelse, at sdvel hensynet til
ytringsfriheden som hensynet til gidslerne har en serlig stor vaegt ved omtale af sagen.

I udsendelsen blev der gengivet meget personlige billedoptagelser, herunder ogsé narbilleder af [Kla-
ger], blandt andet mens denne i de omhandlede interviews udtalte sig omkring blandt andet taesk, sult,
dedsangst, selvmordsovervejelser, tidligere nervesammenbrud og det forhold, at han “ikke kan mere®, og
at gidslerne har det meget darligt psykisk. Optagelserne er fra et tidspunkt, hvor [Klager] sad som gidsel i
Somalia og havde varet det i mere end to ir og ikke vidste, om eller hvorndr han ville blive frigivet.

Naevnet finder, at omtalen af sagen kunne veare sket uden brug af optagelserne af [Klager] pa meget taet
hold, og uden at fortelle om [Klager]s meget personlige forhold, mens han blev holdt som gidsel i Soma-
lia. Optagelserne, der indtryksmaessigt kan virke meget sterke pa grund af billedernes karakter, findes sa-
ledes ikke at have varet nedvendige for at bringe omtalen af gidselsagen, og kan derfor ikke berettige til
gengivelsen af de optagne billeder m.v. 1 en situation, hvor der ikke var meddelt samtykke hertil.

Neavnet finder i den forbindelse, at et gyldigt samtykke til offentlig gengivelse af de meget folsomme
personlige oplysninger og billeder m.v. ikke kunne gives under fangenskabet. Dette galder selvom sam-
tykket blev givet af [Klager] flere gange under fangenskabet og endda sa sent som meget kort tid for frigi-
velsen. Kun hvis samtykket efterfolgende — da fangenskabet var ophert og gidslets situation var blevet
“normaliseret” — utvivlsomt var blevet bekreftet, ville det vaere gyldigt.

Naevnet finder derfor, at omtalen af gidselsagen ud fra de viste visuelt meget steerke billedoptagelser og
interviews med [Klager] alene burde vere sket, hvis [Klager] havde meddelt sit samtykke hertil, da der
dels er tale om optagelser af sardeles privat karakter, dels er tale om interviews givet under fangenskab.
Der er tale om mange narbilleder af [Klager], herunder billedoptagelser, hvor seerne kunne se [Klager]
vaere meget ked af det og grade, ligesom der er tale om interviews, hvor [Klager] blandt andet gav udtryk
for sin magtesloshed, sin @ngstelse og sit store savn af sin familie. TV 2 har efter det oplyste forsegt at
opna kontakt med [Klager] efter frigivelsen, men har ikke opnéet kontakt. TV 2 har dermed ikke faet
[Klager]s efterfolgende samtykke eller bekraftelse af det tidligere meddelte samtykke under fangenska-
bet.
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For sa vidt angér oplysningerne i udsendelsen fra [Klager] omkring hans overvejelser om selvmord pa
et tidspunkt, mens han var gidsel 1 Somalia, og hvor der samtidig blev vist naerbilleder af [Klager], finder
navnet, at der er tale om offentliggarelse af et meget personligt og privat forhold, uden at [Klager] ses at
have faet mulighed for at modsette sig udleveringen af disse staerkt personlige oplysninger eller supplere
dem. Det forhold, at det er [Klager], der selv fremdrog og fortalte om sine overvejelser om selvmord, &n-
drer ikke herved, idet [Klager] pd det tidspunkt var under fangenskab og havde varet det 1 mere end to ar,
og efter det oplyste ikke vidste, om han nogensinde ville blive frigivet, og idet han ikke efterfolgende, da
han var blevet frigivet, ses at have givet tilsagn til TV 2 om, at de kunne bringe disse optagelser eller pa
anden vis har accepteret dette, jf. ovenfor.

Pressen®vnet finder derved, at TV 2 hverken har beskyttet [Klager]s personlige anseelse i tilstraekkelig
grad eller har udvist tilstreekkelig hensynsfuldhed og takt over for ham i forbindelse med udsendelsen.

Pressenavnet finder pa denne baggrund, sidan som sagen er oplyst for nevnet, at TV 2 ikke har sikret
sig, sd langt det var muligt, at alle de bragte meddelelser 1 udsendelsen, der hidrerte fra [Klager], var re-
tvisende, jf. punkterne A.1 — A.3, jf. ovenfor, ligesom TV 2 ikke findes at have udvist en adferd over for
[Klager] 1 overensstemmelse med god presseskik, jf. punkterne B.1 — B. 3 og B.5, jf. ovenfor.

Pressenavnet udtaler herefter alvorlig kritik at TV 2. Det sker under hensyn til de ovennavnte forhold
sammenholdt med sagens helt serlige karakter og de 1 situationen meget vidtgaende billedoptagelser af
[Klager].

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter for

TV 2 at offentliggere folgende, som varten skal laese op inden for de forste fem minutter af Nyhederne en
af de forstkommende hverdagedels klokken 19, dels klokken 22:

(speak)
TV 2 har faet alvorlig kritik af Pressenaevnet for udsendelsen De danske gidsler — mareridtet i Somalia,
som TV 2 sendte i begyndelsen af ma;.

I udsendelsen blev bragt billeder og interview med den kaptajn, der blev holdt som gidsel i Somalia i
over to &r sammen med sin bes@tning. Kaptajnen har klaget til Pressen@vnet over udsendelsen.

Pressenavnet giver TV 2 alvorlig kritik pa flere punkter.

TV 2 burde have gjort klart opmaerksom p4é, at kaptajnen ikke kunne udtale sig frit, fordi han var omgi-
vet af bevabnede vagter.

Ligeledes undlod TV 2 at f4 udtalelserne bekraftet eller kommenteret af kaptajnen, da han var blevet
frigivet.

Pressen®vnet finder, at de meget staerke billeder og interview med kaptajnen kun burde vere bragt, hvis
han havde givet sit samtykke, da der er tale om meget private udsagn sagt i fangenskab.

Pressenavnet finder derfor, at TV 2 hverken har beskyttet hans personlige anseelse eller vist hensyns-
fuldhed og takt over for kaptajnen.

Disse forhold er arsag til, at TV 2 fér alvorlig kritik af Pressenavnet.

Du kan lese mere om afgerelsen pé nevnets hjemmeside, som har denne adresse [her indsattes et skilt
med folgende adresse; www.pressenaevnet.dk.] www.pressenaevnet.dk”

Afgjort den 11. december 2013
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