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[Klager]

mod

TV 2

[Klager] har klaget til Pressenavnet over udsendelsen “Det naesten perfekte drab: Den sorte
enke - drabet pa trappen”, som blev bragt af TV 2 den 19. august 2021 pa TV 2s hovedkanal,
idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at TV 2 har anvendt en bandet telefonsamtale med ham, uden at han

har givet samtykke hertil. [Klager] har desuden klaget over TV 2s afvisning af hans anmod-
ning om genmele.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggerelsen

[Klager] skrev forud for offentliggarelsen af den paklagede udsendelse med TV 2 via mail i
perioderne fra den 1. april 2019 til den 8. april 2019, den 15. juni 2020 til den 17. juni 2020
og den 14. juni 2021 til den 28. juni 2021 om, at han som advokat reprasenterede de parg-
rende i den i udsendelsen omtalte sag, herunder blandt andet [Datteren], og at hans klienter
ikke gnskede at deltage i udsendelsen og frabad sig yderligere kontakt af TV 2. Pressenaevnet
har modtaget kopi af mailkorrespondancen.

Den pdklagede udsendelse

TV 2 bragte den 19. august 2021 udsendelsen ”Det nzesten perfekte drab: Den sorte enke -
drabet pa trappen”. Udsendelsen, som varer ca. 39 minutter, er fortsat tilgeengelig pa plat-
formen play.tv2.dk med folgende omtale:

”En ung mand bliver draebt i Nordjylland. Bag drabet gemmer sig en dyb familie-
hemmelighed. [Journalist A] undersgger, om drabet kunne veere undgaet.”



Udsendelsen er forste afsnit ud af tre i programserien “Det naesten perfekte drab: Den sorte
enke”, hvor man folger journalisterne [Journalist A] og [Journalist B], som undersgger en
gammel drabssag om drabet pa [Offer A] i juni 2002. I udsendelsen vises blandt andet inter-
views med [Datteren], som er datter af gerningspersonen, der i 2003 blev demt for blandt an-
det drabet pa [Offer A] og fik tilnavnet “den sorte enke”.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 12:50-15:17]
Der vises optagelser af [Journalist A], som sidder pa et hotelveerelse ved en baerbar computer.
[Journalist B] kommer ind pa vaerelset:

’[Journalist B]: [Journalist A], prov lige at se det det her gamle billede, jeg har fun-
det.

[Journalist AJ: Ja, [Journalist B]?

[Der vises et billede af en familie, hvor moren og den ene datters ansigter er slgrede]
[Journalist BJ: Det er sddan et gammelt billede fra slut 8o’erne af kvinden og hendes
familie. Ogsa de to detre, der begge er i 40’erne i dag. Altsa, jeg provede jo at tage
kontakt til dem.

[Journalist A]: Ja.

[Journalist B]: Og der fik jeg et lidt mystisk brev fra en advokat. [[Journalist B] ta-
ger brevet frem og dele af brevet vises pa skaermen]

[Journalist AJ: [Laeser op fra brevet] “Jeg skal som advokat for de parerende rette
henvendelse til dig som journalist. Mine klienter skal i den forbindelse frabede sig
enhver henvendelse vedrgrende sagen. Der onskes ikke medvirken hverken til eller
uden for citat.” Okay, det er en fuldsteendig klokkeklar afvisning.

[Journalist BJ: Ja.

[Journalist A]: Fuldsteendig, det er sddan jeg leser det.

[Journalist B]: Advokaten han siger jo, at han reprasenterer familien, men han for-
teeller ikke hvem, det er, i familien. Sa det har jeg selvfolgelig spurgt ham om, og sé
har han svaret det her, hvem det er, han repraesenterer. Han naevner deres navne,
men jeg kan ikke fa det til at heenge sammen, fordi ifelge min kilde — den person, jeg
har talt med — der har den ene datter ikke haft kontakt til sin mor i over 20 ar eller
sadan noget.

[Journalist A]: Ah, s det kan vare, at advokaten ikke har kontakt til alle dem, som
vi kunne vaere interesserede i.”

Der vises dele af brevet, hvoraf folgende fremgar:

“[teksten fremgar ikke] til [Offer B] rette henvendelse til dig som journalist pa en
[teksten fremgéar ikke] omkring hans drabssag.

Mine klienter skal i den forbindelse frabede sig enhver henvendelse vedrgrende sa-
gen. Safremt du eller en af dine kollegaer pa ny retter henvendelse — personligt eller
ved brev — mé dette anses for overtraedelse af god presseskik.

Der gnskes ikke medvirken hverken til eller uden for citat.



Jeg tvivler pa, om denne sag har den fornedne samfundsmaessige interesse — 27 ar
efter — at retten til at ytre sig opvejes af dette hensyn, nar der i betragtning af, at de
paregrende ogsa omfatter mindrearige born, der ikke er bekendt med, hvad der er
sket i fortiden i familien. Det er en families ret til selv at afgere, hvornéar de mindre-
arige barn skal have oplysning herom. Sagen er en direkte kopi af Se og Hars brea-
king af [Fodboldspilleren]s familiehistorie, som de fortrad af samme grund.

P& den baggrund skal jeg alene opfordre TV 2 til ikke at sende dokumentaren af hen-
syn til de pargrende og deres ret til privatliv, og jeg skal igen afslutningsvis under-
strege, at mine klienter ikke vil medvirke pa noget niveau i denne dokumentar, og
jeg tager forbehold for mine klienters rettigheder i enhver henseende.

Denne mail er sendt med kopi til TV 2s bestyrelse.

Med venlig hilsen

[Klager], advokat (H)

[...I”

Udsendelsen fortsatter:

“[Journalist BJ: Ja, altsd min mavefornemmelse siger mig, at der er noget, der ikke
stemmer her. Altsad hende den ene datter, jeg tror, vi skal prave at tage kontakt til
hende.

[Journalist AJ: Det synes jeg, at vi skal prove.

[Journalist B]: Og sd maske sparge hende ind til det der.

[Journalist AJ: Ja. Kan vi det, [Journalist B]? Altsa har vi noget kontaktinfo?
[Journalist BJ: Ja, jeg har fundet hendes nummer.

[Journalist AJ: Du har fundet hendes nummer, okay.

[Journalist B]: Sa jeg kan faktisk skrive til hende nu.

[Journalist AJ: Helt klart.

[Der zoomes ind pa en mobiltelefon, hvor [Journalist B] er i gang med at skrive en
sms|

[Journalist A]: Hvad skriver du sa?

[Journalist BJ: [[Journalist B] laeser op fra sms’en] Vi har faet en henvendelse fra
en advokat, der skriver, at han repraesenterer dig, og at du frabeder dig enhver kon-
takt. Vil du ikke skrive til mig, hvilken kontakt du har haft med advokaten, og hvad
du har bedt ham om i denne sammenhang? Med venlig hilsen, [Journalist B] TV
2.7

Der Kklippes til optagelser af [Journalist A] og [Journalist B], som gar pa en hotelgang hen
mod en elevator:

“[Journalist AJ: [Journalist B], har datteren egentlig nogensinde udtalt sig om sa-
gen?

[Journalist BJ: Nej, det har hun faktisk ikke. Det er ogsa derfor jeg teenker, at vi nee-
sten burde tage fat i hende. Fa talt med hende.

[Journalist A]: Maske har hun nogle nye informationer, som kan hjalpe os med at
kaste lys over, hvad der egentlig er sket.



[Journalist BJ: Jo.”

[Tidskode 19:46-22:35]

Der vises optagelser af [Journalist B], som sidder ved en beaerbar computer. [Journalist B] far
en sms fra "[Datteren]”, og der zoomes ind pa beskeden pa mobiltelefonen. [Journalist B]
ringer til [Journalist A]:

”[Journalist AJ: Det er [Journalist A].

[Journalist B] (telefonisk): Det er [Journalist B]. Jeg har lige fiet en sms fra hende.
[Journalist AJ: Okay, hvad skriver hun?

[Journalist B] (telefonisk): [Leeser op fra sms’en]. "Hej [Journalist B]. Jeg har ikke
haft kontakt til en advokat i denne forbindelse, og jeg har ikke bedt en advokat re-
presentere mig eller udtale sig pd mine vegne. Venlig hilsen [Datteren].”
[Journalist AJ: Sa advokaten skriver til os som om, at han reprasenterer en kvinde,
som han overhovedet ikke reprasenterer ifolge hende?

[Journalist B] (telefonisk): Nej, praecis.

[Journalist AJ: Det er helt grotesk i mine grer. Det har jeg simpelthen aldrig oplevet.
[Journalist B] (telefonisk): Ne;j.

[Journalist AJ: Sa det bliver jeg nedt til at opklare.

[Journalist B] (telefonisk): Tenker du at ringe til ham?

[Journalist AJ: Ja, jeg synes, at vi skal tage kontakt til ham, for det forstar jeg ikke,
og s sporge, hvad der er op og ned, for det forstar jeg simpelthen ikke.”

Der klippes til optagelser af [Journalist A], som sidder ved en baerbar computer og ringer til
[Klager]:

”[Klager] (telefonisk): Det er [Klager].

[Journalist AJ: Goddag [Klager], du taler med [Journalist A]. Jeg ringer til dig fra
TV 2.

[Klager] (telefonisk): He;j.

[Journalist AJ: Hej. Du skriver til os, [Klager], i en mail, at du repraesenterer [Datte-
ren]. Men hun siger faktisk til os, [Klager], at hun ikke har nogen advokat, og at du
ikke repraesenterer hende.

[Klager] (telefonisk): Det gor jeg heller ikke.

[Journalist A]: Hvordan haenger det sammen?

[Klager] (telefonisk): Hvis du lige tager det helt roligt, fordi jeg skal ind og se pa en
sag, der er fra 2019. Sa du bliver ngdt til lige at tage det helt roligt.

[Journalist AJ: Jeg er skam helt rolig.

[Klager] (telefonisk): Ja, det er jeg ikke. De pargrende har veeret reprasenteret af en
af de andre sgstre, og hun har oplyst mig, at jeg representerer alle de parerende, sa
ja.

[Journalist AJ]: Men det kan man jo ikke som advokat.

[Klager] (telefonisk): Prov at her, s méa du indbringe mig for Advokatnavnet, det
gider jeg ikke sidde og diskutere med dig.



[Journalist A]: Men ifglge — det vil jeg bare sige til dig, [Klager] — ifolge Advokat-
samfundet er det déarlig advokatskik at pasta, at man reprasenterer en, man ikke re-
presenterer.

[Klager] (telefonisk): Det gider jeg ikke sidde og diskutere.

[Journalist AJ: Men er der ikke et problem med din advokatskik, hvis du siger, at du
reprasenterer nogen, som du ikke reprasenterer i virkeligheden?

[Klager] (telefonisk): Jo, det kan jeg kun bekrafte, at der ville veere. Men i og med
jeg havde det klare indtryk fra den ene sgster, at jeg repraesenterede dem, sa kan jeg
jo ikke andet end at sige, at det er en beklagelig fejl, at jeg ikke havde faet en mail fra
den anden sgster ogsa.

[Journalist AJ: Sa du har ikke sikret dig godt nok, at du rent faktisk havde et klient-
forhold til hende?

[Klager] (telefonisk): Nej, det kan jeg ikke andet end at beklage.

[Journalist A]: Men det er fint. Det videregiver vi, og sa siger jeg tak fordi, at jeg har
faet svar pa mine spegrgsmal. Og nu har jeg i hvert fald faet en fornemmelse [afbry-
des af [Klager]]

[Klager] (telefonisk): Du skal ikke citere mig for noget som helst.

[Journalist A]: Nu har jeg i hvert fald faet en kontekst i din side af versionen. Sa tak
for det, [Klager]. Og god dag.”

[Tidskode 23:02-24:06]
Der vises optagelser af [Journalist A], som mgdes med [Datteren], som er datter af den sorte
enke”:

’[Journalist A]: Hej [Datteren]. Jeg hedder [Journalist A]. Jeg kommer fra TV 2.
[Datteren]: Paent goddag.

[Journalist AJ: Tak skal du have. Godt endelig at se dig.

[Datteren]: Kom indenfor.

[Journalist AJ: Tak skal du have.”

Der Kklippes til optagelser af [Journalist A] og [ Datteren], som sidder ved et bord:

“[Journalist AJ: [Datteren], jeg vil gerne starte med at sporge dig om noget helt spe-
cifikt. For jeg har talt med en advokat, der pastar, at han repraesenterer dig ogsa i fa-
milien. Men han har indremmet over for mig, at det gor han ikke. Hvordan har du
det egentlig med det?

[Datteren]: @hm, meget maerkeligt. Altsa, jeg er noget uforstaende over for, at en
advokat kan sige eller skrive til TV 2, at han reprasenterer mig, og at jeg ikke gnsker
at medvirke i noget, nar jeg aldrig har snakket med ham. Og det synes jeg ikke er ri-
meligt. Nu forteller jeg min historie en gang for alle, og der er mange, der ikke ken-
der min baggrund. Men jeg taenker, at nu far jeg det fortalt, og s& behgver jeg ikke at
vaere bange for, at folk finder ud af, at jeg er datter af "den sorte enke”, eller. Nu si-
ger jeg det selv, og ja. Og héber pa, at det ogsa ger noget godt for mig.”



[Klager] klagede den 30. august 2021 til TV 2, som den 11. november 2021 afviste klagen.
[Klager]s klage over TV 2s afvisning er modtaget i Pressenavnet den 17. november 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Lydoptagelse

[Klager] har anfert, at TV 2 uberettiget har anvendt en bandet telefonsamtale med ham uden
hans samtykke.

[Klager] har oplyst, at [Journalist A] ved opkaldet ikke prasenterede sig som journalist, men
alene oplyste, at hun var fra TV 2. En forudsatning for at matte bringe et sddant opkald er, at
vedkommende praesenterer sig selv som journalist. Denne oplysningspligt har [Journalist A]

forsgmt.

[Klager] har bemeerket, at han ikke vidste eller burde have vidst, at hans udtalelser i telefon-
opkaldet med [Journalist A] ville blive direkte citeret pa landsdaekkende tv, alene fordi en
kvinde ved navn "[Journalist A]” ringede fra TV 2, uden at oplyse, at hun var journalist.
[Journalist A] kunne have varet en hvilken som helst anden medarbejder, eventuelt i en ad-
ministrativ funktion, hos TV 2.

[Klager] har endvidere oplyst, at han frabedte sig at blive citeret for "noget som helst” i selve
telefonopkaldet. Anvendelsen af optagelsen med [Klager]s stemme er alene udtryk for et for-
sog pa at udstille [Klager] med henblik pa intimidering, og det er i sig selv i strid med god
presseskik.

Det er [Klager]s opfattelse, det ikke er af betydning, at der har vaeret forudgidende mailkorre-
spondance mellem TV 2 og ham, som anfert af TV 2 i svaret til Pressensevnet. Korrespondan-
cen har ikke betydning for, om de presseetiske regler er brudt ved at benytte en skjult opta-
gelse. Det kan kun ske, sdfremt oplysningerne ikke kunne frembringes pa anden vis, eller hvis
det har samfundsmeessig interesse. Det forhold, at TV 2 dertil aktivt valgte at bringe opkaldet
i sin ordrette lyd, ma karakteriseres som at handle i ond tro og med overlagt vilje, hvorfor der
efter [Klager]s opfattelse ma foreligge en hgj grad af samfundsmaessig interesse, safremt en
sadan adfeerd skal kunne legitimeres.

[Klager] har oplyst, at for s vidt angar selve klientforholdet, beroede dette pa en misforsta-
else, som han ligeledes forsggte at forklare i telefonsamtalen med [Journalist A]. [Klager] har
ikke formelt haft sikret sit klientforhold tilstraekkeligt, idet han ikke indhentede en personlig
bekraftelse fra hver af de parerende, men troede, at én af dem alene varetog de gvriges inte-
resser. [Klager] har beklaget dette.

TV 2 har forsegt at fremstille dette i udsendelsen som om, at [Klager] aktivt og bevidst havde
fremsat oplysninger i ond tro. [Klager] har i den forbindelse anfort, at et opkald af den karak-
ter, som blev bragt i strid med hans samtykke, alene kan retfeerdiggore en samfundsmassig



interesse, safremt han reelt havde forsggt at obstruere TV 2s journalistiske arbejde, som be-
lejligt nok ogsa er sadan, TV 2 har fremstillet [Klager] gennem opkaldet. Et utilstrakkeligt
sikret klientforhold fra en advokat obstruerer ikke sagens opklaring og er derfor ikke af sam-
fundsmaessig interesse. Et opkald af den karakter som narvarende kan saledes ikke retfeer-
diggeres ud fra samfundsmaessige hensyn, nar det beror pa en simpel misforstaelse.

[Klager] har bemeerket, at det ikke kan laegges ham til last, at TV 2s research neaesten ophgrte
som folge af, at TV 2 efter ogsa deres egen opfattelse ikke havde bemyndigelse af de parg-
rende til at bringe udsendelsen, ogsa selv om dette senere viste sig ikke at vaere tilfzeldet for
alle de pargrende.

[Klager] har sammenfattende anfort, at der ikke har veeret tilstraekkelig samfundsmeessig in-
teresse i at lave et sensationsprogram om en @ldre, opklaret mordsag, der kan legitimere TV
2s fremstilling af hans simple misforstaelse som vaerende en overlagt obstruktion af sagens
opklaring. Personlighedsretten og retten til egen stemme vagter hgjere end en samfunds-
meessig interesse pa et falsk grundlag.

Genmeele
[Klager] har anfert, at TV 2 har afvist at bringe hans genmaletekst pa alle TV 2s tilgaengelige
platforme samt i et af [Journalist A] veertsbaren program. Af teksten fremgar folgende:

”I forbindelse med programserien Det nasten perfekte drab — Den sorte Enke har
TV2 uberettiget gjort brug af en skjult bAndoptagelse med advokat [Klager]. Brugen
er er sket uden samtykke med advokat [Klager]. TV2 kunne pa anden vis have faet
opklaret, om der bestod ret reelt klientforhold, og TV2 har vearet uberettiget til at
anvende den journalistiske metode. Vi beklager overfor [Klager], der i gvrigt bekraef-
ter, at der er uklarheder om reprasentationen.”

2.2 TV 2s synspunkter

Lydoptagelse

TV 2 har anfort, at optagelsen af telefonsamtalen med [Klager] og videregivelsen heraf er i
overensstemmelse med de presseetiske regler.

TV 2 har henvist til, at [Journalist A] i telefonsamtalen med [Klager] den 17. juni 2020 prae-
senterede sig ved navn og oplyste, at hun ringede fra TV 2. Det er TV 2s opfattelse, at det er
tilstraekkelig information, at [Journalist A] oplyste sit navn og fortalte, at hun ringede fra TV
2, og at det séledes ikke var ngdvendigt, at hun ogsa oplyste, at hun var journalist.

TV 2 har oplyst, at TV 2s journalister har korresponderet med [Klager] ad flere omgange via
mail, og at [Klager] — taget den forudgaende korrespondance med TV 2 i betragtning — i av-
rigt ikke kunne vaere i tvivl om, at [Journalist A] var journalist, eller at samtalen i hvert fald

skulle bruges i en journalistisk ssmmenhaeng. TV 2 kontaktede efter den telefoniske samtale
[Klager] for at tilbyde ham at stille op til et tv-interview, hvilket han afviste.



TV 2 har endvidere anfort, at det er en vaesentlig information at videregive til seerne, at [Kla-
ger] som advokat sendte usande oplysninger til TV 2. [Klager]s usande mail af 1. april 2019 til
TV 2 om klientforholdet til [Datteren] var yderst taet pa at fa den konsekvens, at udsendelsen
ikke blev lavet og sendt, og at redaktionen stoppede researchen. Redaktionen havde derfor
lagt historien ned i 2019. I forbindelse med research i fordret 2020 til et helt andet format
(programtype) end oprindelig planlagt og med en ny tilrettelaegger, fik redaktionen et tip fra
en kilde om, at [Datteren] gerne ville fortzlle om sin historie. Det var séledes kun ved en til-
feeldighed, at journalisterne fandt ud af, at [Datteren] faktisk gerne ville tale med dem.

TV 2 har i gvrigt henvist til, at nar en journalist ringer og praesenterer sig som journalist, kan
samtalen videregives i et tv-program, idet lydoptagelser i dag betragtes som et almindeligt
journalistisk arbejdsredskab. En sddan telefonsamtale betragtes ikke som en skjult lydopta-
gelse og skal ikke opfylde betingelserne i de presseetiske regler punkt B.7 for at vaere beretti-
get. TV 2 har bemaerket, at [Klager] er advokat med speciale i mediejura og har henvist til fol-
gende tekst fra [Advokatfirmaet]s hjemmeside:

“[Advokatfirmaet] har de senere ar opnaet en vis ekspertise i at repraesentere klien-
ter, der pa den ene eller den anden made har problemer med medier. Det kan vaere
overtradelse af god presseetik, bagvaskelse eller injurier.”

TV 2 har bemerket, at [Klager] i mail af 16. juni 2020 til TV 2 frabad sig at blive ringet op.
Arsagen var — ifolge mailen — at [Klager]s klient ikke leengere gnskede hans bistand i forbin-
delse med udsendelsen. Det er efter TV 2s opfattelse ikke i modstrid hermed, at [Journalist
A] den 17. juni 2020 ringede og spurgte ind til [Klager]s klientrepreasentation.

Genmeele
TV 2 har afvist at bringe det onskede genmele, idet det er TV 2s opfattelse, at optagelsen af
telefonsamtalen og videregivelsen heraf er i overensstemmelse med de presseetiske regler.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at naevnet treffer afgo-
relse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og
hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt personlighedsretten (bl.a. retten til eget navn og stemme)
er tilsidesat, hgrer under domstolene og falder uden for navnets kompetence.



God presseskik

Lydoptagelse

[Klager] har klaget over, at TV 2 uberettiget har anvendt en bandet telefonsamtale med ham
uden hans samtykke.

Pressenavnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktg-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Det er Pressenavnets opfattelse, at en lydoptager i dag ma anses for at vaere et almindeligt
journalistisk arbejdsredskab, og at en person, som taler med en journalist, ma vere forberedt
pa, at samtalen optages. Det er videre navnets opfattelse, at i de tilfaelde, hvor skrevne me-
dier efter en telefonsamtale kunne have bragt en udtalelse som citat, kan elektroniske medier
ogsa bringe et uddrag af optagelsen som lyd.

Pa baggrund af lydoptagelsen leegger Pressenavnet til grund, at journalist [Journalist A] fra
TV 2 ved samtalen med [Klager] prasenterede sig og oplyste, at hun ringede fra TV 2. [Kla-
ger] var saledes fra samtalens begyndelse bekendt med, at det kunne vare en journalist han
talte med. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at samtalen blev optaget. Det
forhold, at TV 2s journalist ikke praesenterede sig som journalist, kan ikke fore til andet resul-
tat, idet det ma have staet [Klager] klart, at han udtalte sig til et medie.

Pressenavnet finder, at situationen kan sidestilles med de tilfaelde, hvor der er tale om en ud-
talelse til citat, da [Klager] forst til sidst i samtalen oplyste, at han ikke ville citeres “for noget
som helst”.! Under hensyn til optagelsens karakter, herunder at optagelsen ikke vedrgrer
[Klager]s private forhold, men relaterer sig til hans erhvervsmaessige virke som advokat, og at
der efter naevnets opfattelse ikke er tale om en skjult lydoptagelse, finder naevnet ikke anled-
ning til at udtale kritik af TV 2 for at offentliggore lydoptagelsen. Navnet bemaerker hertil, at
[Klager] bade forud for og efter telefonsamtalen skrev med TV 2 via mail. Neevnet udtaler
ikke kritik.

Genmaele
[Klager] har klaget over, at TV 2 har afvist at bringe hans genmaeletekst pa alle TV 2s tilgeen-
gelige platforme samt i et af [Journalist A] vaertsbaren program. Af teksten fremgar folgende:

”I forbindelse med programserien Det naesten perfekte drab — Den sorte Enke har
TV2 uberettiget gjort brug af en skjult bandoptagelse med advokat [Klager]. Brugen

1 Seetningen “at situationen ikke kan sidestilles med de tilfzelde, hvor der er tale om en udta-
lelse til citat” er den 17. marts 2022 berigtiget til "at situationen kan sidestilles med de tilfzlde, hvor
der er tale om en udtalelse til citat”.
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er er sket uden samtykke med advokat [Klager]. TV2 kunne pa anden vis have faet
opklaret, om der bestod ret reelt klientforhold, og TV2 har veret uberettiget til at
anvende den journalistiske metode. Vi beklager overfor [Klager], der i gvrigt bekraef-
ter, at der er uklarheder om repraesentationen.”

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmeele i massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen gkonomisk eller an-
den skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre op-
lysningernes rigtighed er utvivlsom. Det folger videre af lovens § 38, at genmeelets indhold i
alt veesentligt skal veere begranset til de ngdvendige faktiske oplysninger, og indholdet ma
ikke veere retsstridigt.

Pressenavnet finder, at [Klager]s genmeletekst i det vaesentlige indeholder vurderinger og
kommentarer til den af TV 2 offentliggjorte lydoptagelse, og at teksten ikke er begrenset til
de ngdvendige faktiske oplysninger. Allerede derfor finder Pressenaevnet, at TV 2 var beretti-
get til at afvise at bringe teksten som et genmeale efter medieansvarslovens regler. [Klager] er
herefter ikke berettiget til at fa bragt genmeelet.
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