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TV 2

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at TV 2 har afvist hendes anmodning om at slette,
anonymisere eller afindeksere artiklen "Sygeplejerske ville draebe patient”, som blev bragt
den 15. november 2005 af TV 2 pa netavisen nyheder.tv2.dk., idet hun mener, at god presse-

skik derved er tilsidesat.

Pressenavnet fandt ved kendelse af 12. oktober 2021 grundlag for afindeksering og beslut-
tede efterfolgende ved kendelse af 7. marts 2022 at genoptage sagen.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede artikel

TV 2 bragte den 15. november 2005 artiklen ”Sygeplejerske ville drabe patient” pa netavisen
nyheder.tv2.dk. Af artiklen fremgar folgende:

“Pengengd som folge af flere ars lidenskabeligt poker- og casinospil pé internettet
drev en 36-arig natsygeplejerske til drabsforsgg pa en svagelig &ldre kvinde, som
hun tilsa.

Sygeplejersken havde snydt den 88-arige kvinde for 500.000 kr. og satte derefter ild
til hendes lejlighed. Kvinden overlevede dog, da ilden gik ud.

@stre Landsret har nu takseret forbrydelsen til otte ars faengsel. Samtidig har syge-
plejersken, der har oparbejdet en gaeld pa op mod en halv mio. kr., faet forbud mod
at udeve sit hverv.

De 12 navninge i landsretten voterede i fire timer, for de ndede frem til en afggrelse.
Sygeplejersken, [Klager], blev kendt skyldig i drabsforseg, brandstiftelse og doku-
mentfalsk, og dommerne var enige i naevningenes vurdering.

Forsvareren bad om betenkningstid til at afggre, om strafudmaélingen pa otte ars
faengsel skal indbringes for Hgjesteret.”



Sagsforleb og genoptagelse
Den 6. april 2021 rettede [Klager] henvendelse til TV 2 med anmodning om sletning, anony-
misering eller afindeksering af artiklen. TV 2 afviste den 15. april 2021 [Klager]s anmodning.

[Klager] klagede den 3. juli 2021 til Pressenavnet over TV 2s afvisning af hendes anmodning
om at slette, anonymisere eller afindeksere artiklen.

Pressenavnet (flertallet) fandt ved kendelse af 12. oktober 2021 i sag nr. 2021-80-0668
grundlag for at udtale kritik af TV 2 for ikke at have imgdekommet [Klager]s anmodning om
afindeksering af artiklen.

Den 20. januar 2022 anmodede Danske Medier pa vegne af TV 2 Pressenavnet om at genop-
tage behandlingen af sagen, idet det er TV 2s opfattelse, at naevnets flertal har lagt en virk-
ning af afindeksering til grund, som ikke er teknisk mulig.

Pressenavnet genoptog den 7. marts 2022 behandlingen af sagen til ny realitetsbehandling,
idet navnet fandt, at det ikke kan udelukkes, at de nye oplysninger om den tekniske virkning
af en afindeksering kunne have varet af betydning for sagens afgerelse i relation til den pres-
seetiske vurdering af den begaerede hindring af tilgeengeligheden af [Klager]s (tidligere) navn,
herunder om sletning, anonymisering eller afindeksering.

Supplerende oplysninger

Pressenaevnet anmodede den 16. marts 2022 Dansk Journalistforbund om en udtalelse ved-
rorende Danske Mediers oplysninger til Pressenavnet om mediernes muligheder for at hin-
dre tilgeengeligheden af oplysninger ved afindeksering i forhold til segemaskiner.

Pressenavnet modtog den 6. april 2022 en udtalelse fra Dansk Journalistforbund.
Af udtalelsen fremgéar blandt andet folgende:

”Vedr. punkt B8

Danske Medier og Dansk Journalistforbund justerede i 2013 efter grundige overve-
jelser de presseetiske regler med blandt andet tilfgjelsen af punkt B8 om muligheden
for at hindre tilgeengeligheden af tidligere offentliggjorte folsomme eller private op-
lysninger.

Tilfgjelsen foregreb pa sin vis den retsopfattelse, der blev statueret med EU-domsto-
lens “retten til at blive glemt”-dom i 2014: Der skal vaere en afvejning mellem pa den
ene side den bergrte persons ret til at kunne beskytte visse falsomme oplysninger
overfor pa den anden side offentlighedens interesse i at kunne tilgé de pagaeldende
oplysninger.

I de bemarkninger, der blev knyttet til tilfejelsen af B8, blev det angivet, at medi-
erne kunne fjerne oplysningerne ved afindexering, anonymisering eller afpublice-
ring.



Fra Dansk Journalistforbunds side 1a der en graduering i denne raekkefolge. Forst og
fremmest i forhold til det redaktionelle indhold af eksempelvis en artikel pa et dag-
blads hjemmeside, hvor rekkefalgen er udtryk for en stigende grad af &ndring i den
oprindeligt offentliggjorte tekst: Ved en afindexering eendrer man slet ikke i teksten.
Ved en anonymisering retter man i teksten ved at fjerne personnavne mv. Og ved en
afpublicering sletter man hele artiklen fra hjemmesiden.

Fra Dansk Journalistforbunds side vil vi tilfgje, at med dén viden om sggemaskiner
og afindexering, som vi havde i 2013, sé var raekkefolgen formentlig ogsa et udtryk
for en stigende grad af hindring for offentligheden til at kunne finde den pagaeldende
artikel. Afindexering var saledes efter denne opfattelse den mindst vidtgaende hin-
dring, som var begranset til, at man ikke laengere kunne finde artiklen ved at sgge
pa et bestemt personnavn, men at man fortsat kunne finde den ved at soge pa et ge-
nerelt sogeord, eksempelvis “drabsforseg” eller "brandstiftelse”.

Det er siden blevet klart for os og flere andre, at sddan kan de enkelte mediers soge-
maskiner ikke skelne. Enten er en artikel afindexeret eller €j. Og en artikel, der er af-
indexeret kan i realiteten ikke sgges frem ved en almindelig segning. Kun hvis man
kender den ngjagtige URL, kan man tilgad den oprindeligt offentliggjorte artikel.

Det er i gjeblikket kun store segemaskiner som Google og Bing, der har mulighed for
at fjerne forbindelsen mellem et bestemt sageord, eksempelvis et personnavn, og et
link til en konkret artikel, hvori dette personnavn figurerer.

Her vil vi henvise til den oversigt, som Danske Medier har fremlagt i sit brev dateret
den 17. januar 2022.

Vedr. Danske Mediers oplysninger til Pressenaevnet

I Dansk Journalistforbund har vi haft lejlighed til at l&ese Danske Mediers breve til
Pressenavnet dateret henholdsvis den 17. januar og den 29. marts 2022 om genop-
tagelse af sagerne om afindexering af artikler fra 2005.

Pa baggrund af vore indledende bemaerkninger om B8 og den nuvarende tilgaenge-
lige viden om mediernes sogemaskiner kan vi i det hele taget tilslutte os de oplysnin-
ger, som Danske Medier laegger frem.

Fra Dansk Journalistforbunds side er vi sdledes enige i Danske Mediers overordnede
betragtning om, at Pressenavnets flertal i de pagaeldende kendelser fra 2021 tilsyne-
ladende har lagt en virkning af afindexering til grund, som ikke er teknisk mulig.

[.]”

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Sletning, anonymisering og afindeksering — punkt B.8

[Klager] har anfort, at TV 2 har afvist hendes anmodning om at slette, anonymisere eller afin-
deksere artiklen.

[Klager] har navnlig henvist til, at den paklagede artikel kraenker og forstyrrer hendes eget og
hendes borns ret til privatlivets fred, og at hun ikke er en offentlig person.



Den paklagede artikel kan vare adelaeggende for [Klager]s berns muligheder her i livet, deres
sociale relationer m.m., da den med fa klik kan seges frem. Det kan helt klart fa en problema-
tisk konsekvens for hendes beorn senere i livet, idet artiklen er synlig pa forste side i en
Google-sogning pa hendes tidligere efternavn ”[ Efternavnet]”, som i dag er hendes borns ef-
ternavn.

Safremt [Klager] far medhold i pressenavnssagen, vil det vaere med til at give hendes begrn pa
henholdsvis 8 &r og 12 r en fair chance her i livet. Da de fleste mennesker demmer ud fra et
forstehandsindtryk, kan den péaklagede artikel fa ufortjent meget opmaerksomhed i forhold til
hendes bern.

[Klager] onsker at f ryddet op i al den negative omtale om hende pa internettet, sd den pa-
klagede artikel ikke laengere skal vaere hendes livstidsstraffeattest uden udlgbsdato. Afvisnin-
gen af [Klager]s anmodning om at hindre tilgaengeligheden af artiklen er saledes ikke udtryk
for god presseskik, som TV 2 har henholdt sig til. [Klager] har henvist til Dansk Journalistfor-
bunds og Danske Mediers guide til de presseetiske regler (2013), side 13.

[Klager] har oplyst, at hun tillige har anmodet Google om at afindeksere sogeresultatet med
den péklagede artikel. Google har afvist anmodningen med henvisning til webmasters afvis-
ning og vil ikke fjerne data uden om webmasters accept.

[Klager] har forstéelse for, at Google og TV 2 synes, at offentligheden skal kunne finde den
eldre omtale via Googles sggemaskine, men den paklagede artikel behgver ikke at frem-
komme ved en sggning pa [Klager]s tidligere efternavn.

[Klager] har i den forbindelse oplyst, at hun ogsa har anmodet Ekstra Bladet, B.T., Politiken
og Berlingske om at hindre tilgengeligheden af artiklerne om sagen, som er bragt pa bag-
grund af samme nyhedstelegram fra Ritzaus Bureau. Ekstra Bladet har anonymiseret artiklen
ved at udtage [Klager]s tidligere navn, og B.T., Politiken og Berlingske har afindekseret deres
artikler. [Klager] har i den forbindelse henvist til sin mailkorrespondance med medierne.

Mediernes begrundelse for at imgdekomme [Klager]s anmodning var samlet set, at hun ikke
er en offentlig person, at hun har en ren straffeattest (hun blev lgsladt efter halv tid), og at sa-
gen ikke har en vaesentlig interesse i dag.

[Klager] har anmodet om, at Pressenzevnet tilslutter sig de fire mediers beslutning om at
ima@dekomme hendes anmodning om at hindre tilgaengeligheden af artiklen. En afindekse-
ring er trods alt ikke det samme som en sletning, idet man stadig vil kunne finde artiklen,
hvis man bruger mediets egen sggemaskine.

[Klager] har afslutningsvis bemaerket, at udbuddet og tilgaengeligheden af digitale mulighe-
der og platforme er for [Klager]s bern eksploderet, og dermed er muligheden for [Klager]s
bern at spejle sig i andres liv, sammenligne sig med andre bern og vurdere sig i forhold til
dem kampe stor. Alle disse digitale spejle, som de sammenligner sig igennem, er storre end
nogensinde, sa der er mange flere faktorer at forholde sig til og pa spil, nar deres nuveaerende



efternavn stadig kan linkes til [Klager]s gamle efternavn i den foraeldede artikel. Det er med
til at lade omverdens blik og fokus lande pa alt det, som [Klager]s barn ikke skal std pa mal
for — en 16 ar gammel straffesag, der er skrevet om i flere af landets onlinemedier. [Klager]s
bern er ikke kriminelle, de har ikke begdet nogle forbrydelser, men har dog ikke lov til at have
et privatliv.

[Klager] har supplerende anfort, at det er hendes opfattelse, at TV 2 udelukkende har forsggt
at sa tvivl og misinformation om den reelle virkning af en afindeksering af en artikel. TV 2
har i anmodningen om genoptagelse postuleret, at Pressenavnets flertal i kendelsen har lagt
en virkning af afindeksering til grund, som ikke er teknisk mulig. Det er vildledende og ukor-
rekt information. Det er nemlig ganske nemt at f4 adgang til alle danske avisartikler. I det
hele taget er adgang til informationer i forskellige sogemaskiner og it-systemer en selvfolgelig
del af bade berns og voksnes liv.

2.2 TV 2s synspunkter
Sletning, anonymisering og afindeksering — punkt B.8
TV 2 har afvist, at der er grundlag for at hindre tilgeengeligheden af artiklen.

TV 2 har anfort, at det i nzervaerende tilfeelde er TV 2s vurdering, at oplysningerne i artiklen
fortsat har offentlighedens interesse. Der er tale om meget alvorlig kriminalitet, herunder
groft bedrageri samt personfarlig kriminalitet begéet af en offentligt ansat sundhedsperson
mod en af de borgere, vedkommende var ansat til at passe pa.

Det forhold, at der er gaet 16 ar siden gerningen, kan ikke fore til et andet resultat. TV 2 har
lagt seerlig veegt pa den alvorlige kriminalitet, hvor [Klager] som naevnt i artiklen fik en dom
pa otte ars faengsel, at hun pa gerningstidspunktet var 36 ar gammel, og forbrydelsen sédledes
ikke kan tilskrives hendes umodenhed, og at hun var en offentligt ansat sundhedsperson, der
i forbindelse med sagen fik frakendt retten til at udeve sit erhverv. TV 2 har i den forbindelse
bemerket, at [Klager] siden dommen har skiftet efternavn og derfor ikke umiddelbart vil
kunne identificeres pa baggrund af artiklen fra TV 2.

TV 2 har henvist til Pressenavnets praksis vedrarende aldre straffesager, herunder navnlig
sag nr. 2020-80-0524, hvor Jyllands-Posten ikke fik kritik for ikke at afindeksere en 14 ar
gammel artikel med omtale af en sag, hvori klager, der dengang var 24 ar, blev idemt en straf
pé tre ar for vidnetrusler, og sag nr. 14-70-00688, hvor der var tale om en (tidligere) laege,
der havde faet et ars faengsel for seksuelle overgreb, og som gnskede at fa de dengang 13 ar
gamle artikler afindekseret.

Danske Medier har pa vegne af TV 2 supplerende anfort, at det er TV 2s opfattelse, at der
saerligt bor leegges vaegt pa folgende:

- Offentlighedens interesse
TV 2 har anfort, at mediernes journalistik ma betragtes som lgbende historieskrivning. Hen-
synet til informationsfriheden ma tilleegges meget betydelig veegt ved vurderingen af, om



tilgeengeligheden til redaktionelt indhold, der — som i det foreliggende tilfzelde er publiceret i
overensstemmelse med god presseskik, senere skal hindres.

Artiklen omtaler en langvarig feengselsstraf for meget alvorlig kriminalitet. En dom pa otte
ars ubetinget feengsel for drabsforseg, brandstiftelse og dokumentfalsk tilhgrer en kategori,
der indlysende er af varig relevans for offentligheden, uanset at oplysningerne er folsomme
for den demte, nar vedkommende har udstaet sin straf.

Pressenavnet fandt da ogsa i kendelsen af 12. oktober 2021, at der henset til sagens karakter

og alvor var tale om en sag af “klar offentlig interesse”, og at der derfor hverken var anledning
til at udtale kritik af TV 2s afvisning af [Klager]s anmodning om sletning eller anonymisering
af artiklen. Herudover har [Klager] stadig forbud mod at udeve sit erhverv som sygeplejerske.

- Artiklens alder

TV 2 har anfort, at uanset artiklens alder har denne fortsat klar offentlig interesse. TV 2 har i
den forbindelse henvist til mediebranchens notat af 16. juni 2016 om anvendelsesomrédet for
B.8, side 5:

”Selv meget gamle oplysninger kan dog vaere relevante for offentligheden at have ad-
gang til, safremt der er tale om forhold af vaesentlig offentlig interesse, fx en dadel-
vaerdig handling foretaget af en person, der er athangig af omverdenens tillid i sit
virke.”

TV 2 finder, at artiklen fra 2005 er i kerneomradet for denne passus.

TV 2 har endvidere henvist til Pressensevnets praksis vedrerende omtale af @ldre straffesa-
ger, hvor navnet sjeldent har udtalt kritik af afslag pa at hindre tilgeengeligheden, nar der er
tale om alvorlige forbrydelser. Se blandt andet sag nr. 2020-80-0524 (14 ar gammel artikel
om 24-arigs straf pa 3 ars feengsel for vidnetrusler) og sag nr. 14-70-00688 (13 ar gamle ar-
tikler om tidligere leeges straf pa 1 ars faengsel for seksuelle overgreb), hvor Pressenavnet
henviste til sagernes karakter og alvor som begrundelse for ikke at udtale kritik. TV 2s 16 ar
gamle artikel omhandler en 36-arigs straf pa 8 ars ubetinget faengsel for drabsforsgg, brand-
stiftelse og dokumentfalsk mod en af sine patienter.

- Hensyn til [Klager]
TV 2 har anfort, at [Klager] ikke begik forbrydelserne i en ung alder.

I nogle af de fa kendelser, hvor Pressenavnet har udtalt kritik af manglende anonymisering i
artikler om alvorlig kriminalitet, har en vasentlig del af begrundelsen vaeret hensynet til den
demtes unge alder. Se fx sag nr. 2020-80-0470 (18-arig) og sag nr. 2021-80-0616 (19-arig).
TV 2s artikel omhandler en 36-érig faerdiguddannet sygeplejerske.

[Klager] er derudover demt for en lang rakke strafbare forhold. Pressenavnet har i de oven-
for naevnte sager foruden "ung alder” ogsa taget hensyn til, at de omtalte var straffet for et



enkeltstaende forhold. Det fremgar ikke af TV 2s artikel, men [Klager] blev foruden drabsfor-
seg og brandstiftelse domt for en lang raekke tilfeelde af dokumentfalsk begaet over flere ar.

[Klager] misbrugte herudover sin sarligt betroede stilling. Pressenavnet har i de ovenfor
neaevnte sager foruden “ung alder” og “enkeltstdende forhold” ogsa taget hensyn til, at de om-
talte "ikke indtog en betroet eller fremtraedende stilling i samfundet”. TV 2s artikel omtaler
en dom for forbrydelser begéet af en offentligt ansat sygeplejerske, som netop udnyttede sin
betroede stilling og sin adgang til svage medborgeres private hjem til at forsege at bega den
veerst teenkelige forbrydelse mod en @ldre kvinde, som vedkommende var ansat til at pleje.

Det er TV 2s opfattelse, at [Klager] vanskeligt kan identificeres i dag. [Klager] har skiftet ef-
ternavn efter domfaeldelsen og dermed efter offentliggarelsen af artiklen, formentlig for at
undgé fremover at blive forbundet med straffesagen. En sggning pa [Klager]s nye navn leder
saledes heller ikke til den omhandlede artikel.

Der henvises til Pressenaevnets kendelse i sag nr. 2021-80-0617, hvor navnet ikke udtalte
kritik af et medies afvisning af at hindre tilgeengeligheden af en artikel fra 2010 om en skole-
leerers civile sag mod kommunen for mobning i ansettelsesforholdet. Pressenavnet lagde
blandt andet vaegt pa, at klager siden artiklens offentliggerelse havde skiftet navn.

TV 2 har bemaerket, at der er tale om negtern retsreportage. TV 2s artikel indeholder en gan-
ske kort omtale, der ikke indeholder detaljer om [Klager]s privatliv, men alene en objektiv
beskrivelse af hendes gerninger og dommen. Artiklen udstiller pa ingen made den demte
unedigt.

- Hensyn til tredjemand
TV 2 har anfort, at [Klager]s bern hverken er omtalt eller afbildet i artiklen.

[Klager]s baerende argument for afpublicering, afindeksering eller anonymisering i klagen af
3.juli 2021 er hensynet til hendes mindrearige bern, der beerer hendes tidligere efternavn.
[Klager] henviser i den forbindelse til side 13 i Dansk Journalistforbunds og Danske Mediers
guide til de presseetiske regler, der — ligesom det til grund liggende notat af 8. marts 2013,
side 13 — naevner en 10 ar gammel artikel om et HIV-smittet, navngivet barn som et eksempel
pé en artikel, som et medie bar fjerne, da det kan give barnet problemer senere i voksenlivet,
at det ved en simpel sggning dukker op som HIV-smittet.

TV 2 har bemaerket, at den i eksemplet naevnte artikel netop omtaler det HIV-smittede barn
ved navn. Heroverfor star, at [Klager]s born forst blev fadt flere ar efter publicering af TV 2s
artikel og folgelig hverken er direkte eller indirekte naevnt ved navn i artiklen.

Det er TV 2s klare opfattelse, at anmodninger om hindring af tilgeengeligheden af artikler af
hensyn til andre personer end den omtalte, som baerer samme efternavn som den omtalte,
ikke bar imgdekommes. I modsat fald dbnes der ikke alene for krav om fjernelse af oplysnin-
ger fra bern, men ogsa fra bernebern og andre familiemedlemmer eller sigar fra personer,
der ikke er i familie med den omtalte, men som blot deler efternavn med vedkommende.



Se hertil Pressenavnets afgorelse i sagen 2018-80-0189, hvor en mor klagede over, at et me-
die havde afvist at anonymisere hendes sgn i en artikel om hans straffesag om alvorlig krimi-
nalitet. Her udtalte Pressenavnets formand: "Henset til, at [Klager] ikke selv er omtalt eller
afbildet i artiklen, har hun — uanset, at hun baerer samme sjaldent forekommende efternavn
som sin sgn og som folge heraf pavirkes af omtalen — ikke en sddan direkte, vaesentlig og in-
dividuel retlig interesse, at hun personligt kan anses for klageberettiget.”

- Betydning af andre mediers beslutninger
TV 2 har anfort, at en redaktors imedekommelse af klagers gnske om fjernelse af oplysninger
ikke har betydning for en anden redakters udevelse af sit skeon efter punkt B.8.

I klagen af 3. juli 2021 henvises til, at fire andre medier har imedekommet [Klager] gennem
afindeksering og anonymisering. TV 2 har fastholdt, at det ifelge punkt B.8 i de presseetiske
regler er redakterens sken, hvornar det er rimeligt at fjerne gamle oplysninger. Det tilkom-
mer naturligvis i sidste ende Pressenavnet at bedemme, om et konkret skon er i overens-
stemmelse med god presseskik, men det fremgar implicit af bestemmelsen, at det er den en-
kelte redakter, der skal foretage sit selvsteendige skon, og at dette skon kan udeves forskelligt
af redaktgrer af forskellige medier.

Medier har forskellige redaktionelle linjer og forskellige etiske retningslinjer for, hvornéar
man offentliggar navnet pa en person, der er demt for et strafbart forhold. Se hertil punkt C.6
i de presseetiske regler. De vejledende regler for god presseskik kan ikke tages til indtaegt for,
at der bor ske en ensretning af mediernes praksis i forhold til punkt B.8.

- Graduering

TV 2 har bemarket, at i Pressenavnets kendelse afsagt 7. marts 2022 i sag nr. 2022-80-0788
anfores det i begrundelsen, at Pressenavnet siden punkt B.8 i de vejledende regler blev ind-
fort i 2013 har lagt Dansk Journalistforbunds og Danske Mediers fortolkning til grund for
naevnets kendelser, og at det af denne fortolkning fremgar, at tilgaengeligheden til et journali-
stisk produkt kan hindres gennem en afindeksering, en anonymisering eller en sletning. Pres-
senavnet udtaler derefter: "Dette har veret anset som en graduering med sletning som det
mest vidtgaende, hvilket har veeret gaeldende siden 2013. Gradueringen blev ikke anfeaegtet i
det praciserende notat fra Dansk Journalistforbund, Danske Medier, TV 2 og DR fra 2016.”

Det fremgar af Dansk Journalistforbunds og Danske Mediers notat af 8. marts 2013 om ju-
stering af de vejledende regler for god presseskik, fodnote 1, at ”«Afpublicering» er det mest
vidtgdende middel, hvorved mediet helt fjerner artiklen fra hjemmesiden.” TV 2 finder det
imidlertid veesentligt at pointere, at notatet alene tilkendegiver, at afpublicering — selvsagt —
er det mest vidtgdende middel, men ikke udtaler sig om, hvorvidt afindeksering er mere eller
mindre vidtgdende end anonymisering.

Som anfert i TV 2s anmodning om genoptagelse af 17. januar 2022, er der fordele og ulemper
ved sével afindeksering som anonymisering, og efter TV 2s opfattelse kan Pressenavnet der-
for ikke med henvisning til den naevnte fodnote slutte, at afindeksering generelt er mindre



indgribende for et medie end anonymisering. TV 2 mener derfor, at det ikke er retvisende,
nar Pressenaevnet anvender udtrykket "graduering” til at antyde, at afindeksering i ethvert
tilfeelde er det mindst indgribende middel til fjernelse af gamle oplysninger.

- Segning pa et bestemt navn

Det anfares videre i begrundelsen, at Pressenavnet i kendelsen af 12. oktober 2021 ”i over-
ensstemmelse med sin hidtidige praksis og pa baggrund af de naevnte notater” lagde til
grund, "at medier kan afindeksere, sa sogemaskinen opherer med at henvise til artiklen, nar
der bliver sogt pa et bestemt navn, men at artiklen stadig findes pa mediets hjemmeside og
kan seges frem gennem andre sggeord.” Dette er ikke korrekt.

Om virkningen af afindeksering fremgar det saledes af den ovenfor nevnte fodnote 1 i notatet
af 8. marts 2013: ”Artiklen vil herefter fortsat vaere pa mediets hjemmeside, men den frem-
kommer ikke ved sggning, fx pa et personnavn i artiklen.” Det er TV 2s indtryk, at ordene "fx
péa et personnavn i artiklen” kan vare arsag til Pressenavnets fejlagtige opfattelse af, at ”ar-
tiklen ... kan sgges frem gennem andre sggeord.” Der kan ikke findes belaeg for denne opfat-
telse i notatet fra 2013, og notatet fra 2016 bergrer slet ikke dette.

Som anfert i TV 2s anmodning om genoptagelse af 17. januar 2022, er virkningen af et me-
dies afindeksering af en artikel, at der ikke l&engere fremkommer link til den afindekserede
webside/artikel, uanset hvilke ord, navne eller andre termer, der soges efter. Artiklen kan sa-
ledes alene sgges frem ved at skrive den eksakte URL i browseren.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik

Sletning, anonymisering og afindeksering — punkt B.8

[Klager] har klaget over, at TV 2 har afvist hendes anmodning om at slette, anonymisere eller
afindeksere artiklen "Sygeplejerske ville draebe patient”.

Generelt om punkt B.8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i
digitale medier, ofte vil veere tilgaengelige l&nge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til
mediet kan tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, falsomme eller private op-
lysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B.8.

Medier kan afindeksere, dvs. &ndre instruksen til sogemaskiner, sd segemaskiner ophgrer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. &ndre i artikelteksten s& eksempelvis et per-
sonnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.
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Det er naevnets opfattelse, at anvendelse af B.8 i de vejledende regler og muligheden for at
meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om afindeksering, anonymi-
sering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om oplysnin-
ger, som er szrligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Artiklen indeholder omtale af en straffesag, hvor [Klager] blev idemt otte ars feengsel for at
have franarret en 88-arig patient 500.000 kr. og for at have forsggt at drabe patienten ved
ildspasattelse af patientens hjem. De strafbare forhold fandt sted i forbindelse med [Klager]s
hverv som sygeplejerske.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] i november
2005 blev idemt otte ars faengsel for drabsforsgg, brandstiftelse og dokumentfalsk, og at hun
i samme forbindelse fik forbud mod at udeve hverv som sygeplejerske. Neevnet laegger endvi-

dere til grund, at [Klager] efter domfzldelsen har foretaget navnesendring fra ”[Klager]” til
’[Klager]”.

Pressenavnet bemerker, at Ekstra Bladet, B.T., Politiken og Berlingske har imgdekommet
[Klager]s anmodning om at hindre tilgeengeligheden af artiklerne om sagen, som er bragt pa
baggrund af samme nyhedstelegram fra Ritzaus Bureau.

Det er Pressenavnets opfattelse, at artiklen fra 2005 med omtale af domfzaldelsen af [Klager]
og hendes ludomani indeholder personoplysninger af folsom karakter, der som udgangs-
punkt mé betragtes som vaerende sarlig belastende for [Klager].

Tre medlemmer — formand Jesper Rothe, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen — ud-
taler:

Pa baggrund af sagens karakter og alvor, som er af klar offentlig interesse, finder vi ikke an-
ledning til at udtale kritik af TV 2 for at afvise [Klager]s anmodning om sletning af artiklen.

Uanset grovheden af den begaede kriminalitet finder vi imidlertid efter en samlet vurdering,
at det ville veere rimeligt at hindre tilgeengeligheden af artiklen i forhold til [Klager]s navn
ved at foretage enten en anonymisering af [Klager]s tidligere navn "[Klager]” i artiklen eller
ved at afindeksere artiklen pa segemaskiner og netavisen nyheder.tv2.dk. Vi har lagt veegt pa,
at der er géet 16 ar, siden der faldt dom i sagen, at [Klager] ikke indtog en fremtradende stil-
ling i samfundet, at hun ikke er en offentlig person, og at hun siden dommen ikke har matte
arbejde som sygeplejerske. Vi udtaler derfor kritik af TV 2 for ikke at have imgedekommet
[Klager]s anmodning om anonymisering eller afindeksering af artiklen.

Et medlem — Anja Lundberg Andersen — udtaler:

Uanset, at oplysningerne i artiklen er af folsom karakter og omtaler forhold fra 2005, finder
jeg efter en samlet vurdering pa baggrund af sagens karakter, at det ikke kan anses for en
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overtradelse af god presseskik at afvise anmodningen om at hindre tilgengeligheden af artik-
len. Jeg har lagt veegt p4, at der er tale om flere alvorlige forbrydelser begaet af [Klager] som
36-arig, der fortsat har veesentlig offentlig interesse, og at de strafbare forhold fandt sted i
forbindelse med [Klager]s hverv som sygeplejerske, der udger en betroet stilling i samfundet.
De strafbare handlinger er saledes foretaget af en person, der ma anses for at vaere athangig
af omverdenens tillid i sit virke. Jeg var ved behandlingen af den oprindelige sag enig i Pres-
senavnets udtalelse om, at sagens karakter, alvor og den klare offentlig interesse ikke kunne
tale for at kritisere mediet for at afvise at slette eller anonymisere artiklen, og jeg mener ikke,
at der i genoptagelsessagen foreligger nye oplysninger, som taler for at &ndre denne udta-
lelse. Jeg har derudover lagt veegt p4, at [Klager] siden offentligggrelsen har skiftet sit efter-
navn, og at hun dermed umiddelbart ikke er identificerbar i relation til artiklen.

Der afsiges kendelse efter flertallet. Naevnet udtaler herefter kritik af TV 2 for ikke at have
imgdekommet [Klager]s anmodning om anonymisering eller afindeksering af artiklen.

Da [Klager] ikke har gnsket kendelsen offentliggjort i TV 2, paleegger navnet ikke den an-
svarshavende redakter af avisen at offentliggere kritikken i medfer af medieansvarslovens §
49.
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