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[Klager]

mod

TV 2

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at TV 2 har afvist hans anmodning om at hindre
tilgeengeligheden af artiklen “Studerende er splittet: Ma underviseren kraeve svar af dem,

der ikke raekker handen op?”, som blev bragt den 25. januar 2023 pa nyheder.tv2.dk, idet
han mener, at god presseskik derved er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

Den paklagede artikel

TV 2 bragte den 25. januar 2023 artiklen “Studerende er splittet: MG underviseren krasve
svar af dem, der ikke rakker handen op?” pa nyheder.tv2.dk. Artiklen har folgende
underrubrik:

”En forteller, at han ville miste lysten til at made op, hvis han blev bedt om at svare
pa spergsmal i undervisningen uden selv at have markeret.”

Til artiklen er inden artiklens brodtekst indsat et billede af tre studerende, heriblandt
[Klager]. Af billedteksten fremgar:

“De universitetsstuderende [Klager], [Person A] og [Person B] er enige om, at
studerende ber deltage i undervisningen. Men ikke om metoderne til hvordan.”

Af artiklen fremgar folgende:

“Der er udbrudt fejde pa engelskstudiet pa Kebenhavns Universitet mellem en
underviser og en rakke studerende.

Forstnaevnte mener, at sidstnaevnte mangler selvdisciplin, og at det derfor er helt i
orden at bede dem svare pa spergsmal, selvom de ikke raekker hdnden op.



Omvendt mener flere af underviserens studerende, at det skaber et "ukonstruktivt
leeringsmilje” og et rum uden tillid.

TV 2 er taget en tur til Aalborg Universitet i Kebenhavn for at here, hvordan
metoden ville blive modtaget rundt omkring pa andre uddannelser.

Og det viser sig hurtigt, at undervisere i hvert fald ikke modtager en stjerne blandt
alle, hvis de ignorerer manglende handsoprakning.

- Det ville vaere forfaerdeligt

Over computere og kaffekopper sidder en gruppe studerende fra
kandidatuddannelsen i it, laering og organisatorisk omstilling, og 23-arige [Klager]
nermest afbryder TV 2, da problemstillingen fra Kgbenhavns Universitet bliver
preasenteret.

- Det ville veere forfaerdeligt bare at blive peget ud. Det kunne gore, at jeg mistede
lysten til at made op, siger han og suppleres af 39-arige [Person C], der sidder ved
siden af ham:

- Det er ikke en produktiv méde at gennemfore en undervisning p4, for vi kan jo ikke
have en kvalificeret holdning til alt, der foregar, siger hun.”

Der er i artiklen indsat et billede af tre studerende, heriblandt [Klager]. Af billedteksten
fremgar:

“[Klager] til venstre og [Person C] til hgjre. I midten sidder [Person D], der har laest
en bachelor i Norge. Her var pegemetoden meget udbredt, forteller han, og det fik
ifelge ham mange til at droppe ud, fordi flere folte sig utrygge.”

Af artiklen fremgar videre:

“De mener begge, at det er helt i orden at forsgge at fa studerende til at deltage mere
aktivt i undervisningen. De mener bare, der kan bruges andre metoder end blot at
pege pa folk. Eksempelvis mere gruppearbejde.

- Sa kan vi forklare tingene for hinanden, uden at leereren skal bedemme, hvad man
siger i et specifikt gjeblik, siger [Person C].

Forkaelede studerende?

Da TV 2 udgav artiklen om fejden pa Kebenhavns Universitet — der forst blev
beskrevet i Politiken — flod kommentarfeltet pd Facebook hurtigt over.

Mange mente, at de studerende opforer sig forkalet og skal droppe brokkeriet over,
at en underviser vil have dem til at deltage.

- De far som et af de eneste steder i verden penge for at tage en uddannelse. Sa
selvfolgelig ma der stilles spargsmal og krav, lyder eksempelvis en kommentar.”

Der er i artiklen indsat et billede af [Klager]. Af billedteksten fremgér:
’[Klager] tror sagtens, at andre end ham selv kan have glaede af at blive presset til at

deltage i undervisningen. Men han minder om, at universitetet ikke er ligesom
gymnasiet med medepligt, mundtlige karakterer og krav om at deltage aktivt.”



Af artiklen fremgar videre:

“Men spgrger man den 23-drige [Klager], er den holdning en smule letkabt.

- Jeg kemper med noget [Helbredsoplysningen], og jeg er ikke den mest ekstroverte,
nar der er mange mennesker. Jeg ville blive meget nerves og nok ogsa ga lidt i panik,
hvis jeg blev kaldt ud og ikke kunne svare, siger han.

Nervos for arbejdslivet

[Klager] understreger derudover, at det er hans eget ansvar som studerende pa
universitetet — modsat i gymnasiet og folkeskolen — hvordan han tilegner sig den
viden, han skal bruge til eksamen.

Kan det ikke blive et problem for dit videre arbejdsliv, hvis du ikke leerer at deltage
mere aktivt?

- Jo, det er jeg da ogsa nerves for, hvis jeg skal vaere helt @rlig. Og jeg haber, at jeg
kommer af med noget af min nervgsitet inden. Jeg tror bare ikke, det er med denne
her metode, selvom den méske kan virke for andre, siger han.

Og det kan metoden faktisk. Virke for andre. For ikke mere end et par borde vaek
sidder to studerende fra kandidatuddannelsen Sustainable Cities (baredygtige byer)
med en anden opfattelse end [Klager] og [Person C].

Aftale med engelsklzerer

Den ene hedder [Person A] og fortaller, at hun og de andre pa studiet til tider
oplever at blive spurgt, selvom de ikke har fingeren i vejret.

Det har hun ikke noget imod, og faktisk havde hun i sin gymnasietid en aftale med
sin engelsklaerer om, at han skulle valge hende til at svare — selv hvis hun ikke
markerede.

- Jeg turde ikke selv raeekke handen op, fordi jeg var usikker og bange for, jeg ikke
havde et godt nok svar, siger hun.

Med ordningen fandt hun ud af, at hun som oftest kunne finde frem til et
nogenlunde svar, og i dag har hun derfor heller ikke noget imod, nar en underviser
pa universitetet peger pa hende.

- Der kan ogsa opsta rigtigt meget pinlig tavshed pa universitetet, hvor der ikke er
nogen, der svarer. Det er jo pinligt for alle, siger hun, og ved siden af hende nikker
studieveninden [Person B]:

- Det er ogsa lidt respektlast, hvis man ikke deltager. Det kan godt veere, man er
voksen og har ansvar for egen leering. Men der er ogsa nogen, der dukker op for at
undervise dig og har brugt tid pa at forberede undervisningen, siger hun.”

[Klager] rettede den 20. februar 2025 henvendelse til TV 2 med anmodning om at hindre
tilgeengeligheden af artiklen. TV 2 afviste den 18. marts 2025 [Klager]s anmodning. [Klager]s
klage over TV 2s afvisning er modtaget i Pressenavnet den 1. maj 2025.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
[Klager] har i klagen til Pressenavnet anfort blandt andet:



”1. PASTAND

1.1 Principalt: TV 2 Danmark A/S skal slette artiklen "Studerende er splittet: Ma
underviseren krave svar af dem, der ikke raekker hdnden op?” bragt 25. januar 2023
pa www.nyheder.tv2.dk, saledes at denne ikke kan tilgas digitalt via TV 2 Danmark
A/S' hjemmeside.

1.2 Subsidiert: TV 2 Danmark A/S skal anonymisere artiklen "Studerende er
splittet: Ma underviseren kraeve svar af dem, der ikke raekker hdnden op?” bragt 25.
januar 2023 pa www.nyheder.tv2.dk, séledes at [Klager]s navn og billede ikke
fremgar af artiklen.

1.3 Mere subsidizert: TV 2 Danmark A/S skal fjerne citatet "Jeg keemper med noget
[Helbredsoplysningen], og jeg er ikke den mest ekstroverte, nar der er mange
mennesker. Jeg ville blive meget nerves og nok ogsa ga lidt i panik.”

2. SAGSFREMSTILLING

2.1 Den 25. januar 2023 publicerede TV 2 en artikel pd mediets hjemmeside
www.nyheder.tv2.dk med titlen "Studerende er splittet: Ma underviseren kraeve svar
af dem, der ikke rakker handen op?”

2.2 Artiklen kan pr. dags dato fortsat tilgas ved linket:
https://nyheder.tv2.dk/samfund/2023-01-25-studerende-er-splittet-maa-
underviseren-kraeve-svar-af-dem-der-ikke-raekker-haanden-op.

2.3 [Klager] er i Artiklen portraetteret ved tre (3) billeder, ligesom at [Klager]s alder
og fulde navn fremgar syv (77) gange i Artiklen.

2.4 Artiklen omhandler en debat om, hvordan universitetsstuderende inddrages i
undervisningen, herunder ved at blive bedt om at svare pa et spergsmal fra en
underviser, uden at den pageldende studerende har angivet at ville svare pa
sporgsmalet, herunder ved hiandsraekning.

2.5 I denne forbindelse blev [Klager] og to medstuderende pa Aalborg Universitet i
Kgbenhavn adspurgt af en journalist fra TV 2, hvad deres holdning til denne debat
var, herunder henset til at [Klager] og hans to medstuderende, selv var studerende
pé davaerende tidspunkt. [Klager] er citeret for folgende udtalelser:

”Det ville vaere forfaerdeligt bare at blive peget ud. Det kunne gore, at jeg mistede
lysten til at mode op.”

“Jeg kaemper med noget [Helbredsoplysningen], og jeg er ikke den mest
ekstroverte, nar der er mange mennesker. Jeg ville blive meget nerves og nok ogsa
ga lidt i panik, hvis jeg blev kaldt ud og ikke kunne svare.”



”Jo, det er jeg da ogsa nerves for, hvis jeg skal vaere helt zrlig. Og jeg haber, at jeg
kommer af med noget af min nervesitet inden. Jeg tror bare ikke, det er med denne
her metode, selvom den mdske kan virke for andre.”

2.6 [Klager] blev ikke af TV 2 forelagt Artiklens indhold, herunder de specifikke
gengivelser af [Klager]s udtalelser, inden at Artiklen blev bragt.

2.7 Efterfolgende har [Klager] oplevet at Artiklen har haft en negativ indflydelse pa
[Klager]s muligheder for at fa et arbejde, og at denne negative indflydelse skyldes, at
det fremgar af Artiklen at [Klager] [Helbredsoplysningen], jf. ovenfor pkt. 2.5.
[Klager] har trods et storre antal fremsendte ansggninger ikke forméet at blive
tilbudt et arbejde siden han blev faerdiguddannet i juni 2024.

2.8 Den 20. februar 2025 henvendte [Klager] sig til TV 2. I e-mailen fremgar det, at
[Klager] har et stort gnske om, at hans billede og navn fjernes fra Artiklen, da han
ikke laengere “ses som den person”, som fremstilles af Artiklen. [Klager] anmoder
derfor om, at TV 2 fjerner Artiklen, séledes at denne ikke kan findes via en Google-
segning, og at TV 2 fjerner [Klager]s navn og billede fra Artiklen, da Artiklen
pavirker hans personlighed og hans arbejdsmaessige muligheder.

2.9 Den 18. marts 2025 svarer TV 2 pa [Klager]s henvendelse af 20. februar 2025.
TV 2 afviser i deres svar at afindeksere Artiklen samt fjerne [Klager]s navn og billede
fra Artiklen, og afviser derfor i det hele [Klager]s anmodning herom. TV 2 begrunder
afvisningen med, at:

“Der er tale om en artikel, der fortsat har offentlighedens interesse, og hvor du —
som en blandt flere unge — er kommet med synspunkter til debatten om mdaden at
inddrage de studerende i undervisningen. Der ikke er offentliggjort folsomme eller
private oplysninger om dig, der kan begrunde, at det skulle vaere rimeligt at fjerne
oplysningerne. TV 2 kan derfor ikke imedekomme din anmodning om
afindeksering.”

3. ANBRINGENDER
3.1 Til statte for de af klager nedlagte péstande, skal folgende anbringender gores
geldende.

3.2 Overtradelse af god presseskik: 3.2.1 Det gares geeldende, at TV 2 Danmark A/S
har overtradt god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34, stk. 1, ved ikke at fjerne
[Klager]s navn og billede fra Artiklen ved anmodning herom fremsat den 20. februar
2025.

3.2.2 Det fremgar af De vejledende regler for god presseskik, punkt B.1, at
meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred, skal undgas, medmindre der
foreligger en klar almen interesse der kraever offentlig omtale. Det enkelte menneske
har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.



3.2.3 Det fremgar videre af De vejledende regler for god presseskik, punkt B.8, at
meddelelser offentliggjort i digitale medier ofte vil veere tilgaengelige leenge efter, at
de er publiceret. Efter anmodning til et medie kan tilgeengeligheden af sddanne
tidligere offentliggjorte, falsomme eller private oplysninger hindres, i det omfang det
er muligt og skennes rimeligt.

3.2.4 Det gores gaeldende, at oplysninger vedrgrende en persons psykiske helbred
ma anses for vaerende folsomme og private oplysninger i overensstemmelse punkt
B.8 omtalt ovenfor.

3.2.5 Det er sdledes serligt kreenkende for [Klager] og hans personlige anseelse, at
det fremgar pa hjemmesiden for et landsdekkende medie af TV 2’s storrelse, at
[Klager] lider af en psykisk lidelse som [Helbredsoplysningen]. Dette har en sarlig
belastende indvirkning pa [Klager] og har medvirket til at hans
[Helbredsoplysningen] har udviklet sig. Derudover, har [Klager] oplevet, at disse
offentliggjorte oplysninger om hans psykiske helbred har haft en negativ indvirkning
pa hans muligheder for at fa et arbejde, eftersom arbejdsgivere fravalger [Klager]
alene pa dette grundlag, da det er saedvanligt for enhver arbejdsgiver at foretage en
Google-spgning pa en mulig kandidat inden at vedkommende tilbydes det
pageeldende job.

3.2.6 Det gores galdende, at oplysningen om [Klager]s psykiske helbred og
[Helbredsoplysningen] ikke kan anses for veerende af almen interesse, og at denne
oplysning i gvrigt ikke har relevans for debatten og Artiklen som helhed. Med andre
ord, ville Artiklen ikke miste sin relevans, hvis oplysningen om [Klager]s
[Helbredsoplysningen] blev fjernet, da denne oplysning ikke kan anses for vaerende
ngdvendig for Artiklen eller debatten i gvrigt.

3.2.7 Det gores gaeldende, at oplysninger om psykiske lidelser er noget neer det mest
private for en person, og at offentliggarelsen og den fortsatte offentlige
tilgeengelighed af sddanne oplysninger, skal retfeerdiggores og vaere forbundet med
sarligt tungtvejende interesser af offentlig og almen karakter, hvis tilgaengeligheden
heraf skal bevares. En sddan interesse er ikke til stede i denne sag.

3.2.8 Det bemaerkes i gvrigt, at det er forbundet med stor uforstaenhed, at TV 2
tilsyneladende ikke anser oplysninger om en persons psykiske lidelser som veerende
folsomme eller private oplysninger.

3.2.9 Det gores afsluttende gaeldende, at TV 2 har offentliggjort folsomme og private
oplysninger om [Klager], at [Klager] ikke har givet samtykke hertil, og at karakteren
af disse oplysninger, herunder som vearende oplysninger om [Klager]s psykiske
helbred, opfylder kravet om rimelighed, og at TV 2 som folge heraf bar fjerne disse
oplysninger. Der henvises (igen) til, at det ingen indflydelse vil have for forstaelsen



af Artiklen eller formélet med Artiklen, safremt citaterne angivet i punkt 2.5 blev
fjernet fra Artiklen.”

2.2 TV 2s synspunkter

TV 2 har i udtalelsen afgivet til Pressenavnet bemarket, at mediet i det hele henholder sig til
klagesvar af 18. marts 2025 til [Klager]. I TV 2s afvisning af [Klager]s anmodning er anfort
blandt andet:

"Det folger af TV 2s etiske retningslinjer at TV 2 som hovedregel ikke sletter
materiale, der har vaeret udsendt, hvad enten det er pa tv eller nettet.

Din henvendelse har veeret behandlet af TV 2s faste udvalg for sletning,
afindeksering og anonymisering af indhold pa tv2.dk pé sit manedsmede i marts
2025 uagtet at der er tale om en nyere artikel.

Efter de vejledende regler for god presseskik, kan medier hindre tilgaengeligheden af
tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger i det omfang det er
muligt og skennes rimeligt.

Der er tale om en artikel, der fortsat har offentlighedens interesse, og hvor du - som
en blandt flere andre unge - er kommet med synspunkter til debatten om méden at
inddrage de studerende i undervisningen. Der ikke er offentliggjort falsomme eller
private oplysninger om dig, der kan begrunde, at det skulle vere rimeligt at fjerne
oplysningerne. TV 2 kan derfor ikke imgdekomme din anmodning om afindeksering.

[...]

For god ordens skyld skal jeg gare opmerksom p4, at TV 2 ikke har mulighed for at
e&ndre de metadata, som sggemaskinerne bruger til at indekserer sggeresultater, sa
hvis du gnsker, at man ikke ved udelukkende at sgge pa dit navn, bliver ledt hen til
vores artikel, skal du kontakte google og evt. andre sogemaskiner og bede dem lave
en manuel afindeksering af dit navn.

Mens indholdet pa tv2.dk er reguleret af medieansvarsloven og er underlagt
Pressenavnets kompetence, sa er google og de gvrige sogemaskiner underlagt GDPR
og databeskyttelsesloven.

En klage over s@gemaskinerne skal derfor indgives til Datatilsynet.”
3 Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:

I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Jarn Mikkelsen, Maria Becher Trier og Peter Munk Povlsen.



Klagefrist

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 3, at en klage over TV
2s tilsideseettelse af god presseskik skal indgives til mediet senest 12 uger efter
offentliggarelsen. Der er efter medieansvarsloven ikke hjemmel til at dispensere fra
klagefristen.

En anmodning om sletning, anonymisering og afindeksering i medfer af punkt D.11
retningslinjer for god presseskik skal i forste omgang indgives til mediet. En anmodning efter
punkt D.1 kan rettes til mediet ogsa efter udlgbet af den lovbestemte klagefrist.

Artiklen "Studerende er splittet: Ma underviseren kraeve svar af dem, der ikke rakker
handen op?” blev offentliggjort den 25. januar 2023 pa nyheder.tv2.dk, og [Klager]s klage
over tilsidesettelse af god presseskik den 20. februar 2025 er sdledes indgivet mere end 12
uger efter artiklens offentliggarelse. Klagen over manglende forelaeggelse afvises derfor for
denne del som for sen. Pressenavnet kan derfor alene tage stilling til klagen for sa vidt angar
[Klager]s anmodning om hindring af tilgaengeligheden af artiklen i medfer af punkt D.1.

God presseskik

Sletning, anonymisering og afindeksering — punkt D.1

[Klager] har klaget over, at TV 2 har afvist hans anmodning om at hindre tilgeengeligheden af
artiklen.

Generelt om punkt D.1

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at meddelelser offentliggjort i digitale medier
ofte vil veere tilgaengelige efter, at de er publiceret. Efter anmodning skal mediet tage stilling
til, om det er muligt og rimeligt at hindre tilgeengeligheden af tidligere offentliggjorte,
folsomme eller private oplysninger, uanset at disse tidligere er offentliggjort i
overensstemmelse med god presseskik, jf. punkt D.1.

Medier kan afindeksere, dvs. &ndre instruksen til sggemaskiner, s segemaskiner ophgrer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. a&ndre i artikelteksten sa eksempelvis et
personnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra
hjemmesiden.

Det er naevnets opfattelse, at anvendelse af punkt D.1 i retningslinjerne for god presseskik og
muligheden for at meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om
afindeksering, anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar
der er tale om oplysninger, som er searligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag



Artiklen indeholder omtale af debatten blandt universitetsstuderende om, hvorvidt
undervisere kan kraeve svar pa spergsmal af de studerende, som ikke har rakt hdnden op i
undervisningen. I artiklen har TV 2 gengivet en raekke interviews med studerende, herunder
[Klager], som blandt andet oplyser, at han "kaeemper med noget [Helbredsoplysningen]”, og at
han "ville blive meget nerves og nok ogsa ga lidt i panik, hvis [han] blev kaldt ud og ikke
kunne svare”. Det fremgar af artiklen, at [Klager] er 23 ar og studerer it, leering og
organisatorisk omstilling pa Aalborg Universitet i Kebenhavn.

Det er Pressenavnets opfattelse, at artiklen fra 2023 pa nyheder.tv2.dk med omtale af
[Klager]s [Helbredsoplysningen] indeholder personoplysninger af folsom karakter, der som
udgangspunkt ma betragtes som vaerende sarligt belastende for [Klager].

Pressenavnet finder imidlertid, at det ikke kan anses for at veere en overtraedelse af god
presseskik, at TV 2 har afvist anmodningen om at hindre tilgeengeligheden af artiklen.
Nevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at oplysningerne i artiklen stammer fra [Klager]
selv, der frivilligt medvirkede i artiklen, hvor han udtalte sig om sin holdning til at blive peget
ud af en underviser og fremkom i den forbindelse med oplysninger om blandt andet sin
[Helbredsoplysningen]. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der i artiklen er tale om nyere
oplysninger, og at omtalen fortsat kan anses at have almen interesse.

Pressenavnet finder derfor ikke anledning til at kritisere TV 2 for ikke at have imgdekommet
[Klager]s anmodning om hindring af tilgeengeligheden af artiklen.
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