PRESSIE 72,
NAVNET Z/M/

Kendelse

afsagt den 25. november 2025

Sag nr. 2024-12505
[Klager]

mod

TV 2

[Klager] har ved [Partsreprasentant] klaget til Pressenavnet over udsendelserne "Spark i
hovedet” og ”Hvad vidste ledelsen?”, som blev bragt i programserien ”Et helvedes
bornehjem” henholdsvis den 13. og 20. marts 2024 pa TV 2 og platformen TV 2 Play, idet
[Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at udsendelserne indeholder ukorrekte og skadelige
oplysninger, som ikke er tilstraekkeligt efterprovet, at TV 2 ikke har udvist tilstraekkelig
kildekritik over for de medvirkende, samt at TV 2 har afvist at bringe et genmaele.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

Det fremgar af sagens oplysninger, at produktionsselskabet [Produktionsselskab], som star
bag programserien, forud for offentligggrelsen var i kontakt med [Klager] telefonisk samt
skriftligt.

Den 29. februar 2024 fremsendte [Produktionsselskab] ([Journalist A]) felgende mail til
[Klager]:

“Kaere [Klager],

Da du ikke har gnsket at medvirke i dokumentaren, sender jeg hermed en skriftlig
foreleeggelse af kritikpunkterne, som rettes mod dig og din ledelse af
[Dogninstitutionen] i programmet. Safremt du har kommentarer til fremsendte, sa
skal jeg venligst bede om dem senest sendag d. 3. marts.

Til din orientering bliver programmerne sendt henholdsvis onsdag d. 13. og onsdag
d. 20. marts pa TV2 og pa TV2 PLAY. Med venlig hilsen [Journalist A]”

Vedheaftet ovennaevnte mail var et dokument med folgende indhold:



“Foreleeggelse [Klager]

Der vil i dokumentaren blive rejst kritik af bade dig og af ledelsen, som jo ogsa
inkluderer dig, idet du har vaeret institutionsleder i langt sterstedelen af den
tidsperiode, programmet beskaftiger sig med.

Jeg vil herunder liste kritikken - forst af ledelsen og herefter specifikt af dig.

I programmet kritiseres ledelsen, herunder dig, for fglgende:
 Bornene/de unge forteller bl.a. om felgende overgreb/vold:

Manglende omsorg, blive kaldt grimme og nedladende ord, blive sldet, sparket,
trampet pa

Fa taget kvzelertag og blive kvalt, fa knae i ryggen, fa presset hoved ned i
asfalt/grus med tryk pa

Fa vredet naesen opad, fa naeseblod, fa hjernerystelse

Blive "bortfort” mod sin vilje, fG smadret sine ting, heerget sit varelse, blive rabt af
Fa slaet hovedet ned i jorden eller i trappen

Blive kastet i jorden, have flere meget store maend ovenpa sig

At der ikke var videoovervdgning pda verelserne, sd nar de kom ind sa ....
(underforstdet at der kunne der ske magtanvendelser)

« Ledelsen korte hard konsekvenspaedagogik og opfordrede de ansatte til at lave
magtanvendelser og gav dem ros og anerkendelse for det

Herunder voldsomme morgenvakninger, harde magtanvendelser,
fremprovokerede magtanvendelser og ulovlige magtanvendelser, hvoraf nogle var
mere vold end magtanvendelse

Ligesom ledelsen har opfordret til, at man siger den unge er til fare for sig selv, for
at kunne retfaerdiggore en magtanvendelse

» Ledelsen korte hard ledelsesstil

Herunder at ledelsen lzerer personalets svagheder at kende, for derefter at lade
dem vide, at man "har noget pa dem", at andre har folt sig truet pa deres
ansaettelse, hvis de sagde ledelsen imod og at andre igen mener, at de er blevet
fyret, fordi de har sagt deres mening

Nogle kalder stilen for militaristisk

« Ledelsen har lagt mere vaegt pa at ansatte fysisk robuste medarbejdere og folk med
kampsports baggrund fremfor de padagogiske kvalifikationer. Og har ogsa sendt
medarbejdere pa kursus i Krav Maga

Herunder har man ogsa ansat tidligere kriminelle og politibetjente som samtidig
arbejdede i politiet

« Ledelsen var vidende om béade vold og magt mod nogle af de anbragte

« Ledelsen var selv med til ulovlige magtanvendelser, brugte voldsomme kneb og har
veeret med i situationer, som nogle karakteriserer som vold

« Ledelsen skjuler hvad der foregar og styrer, hvilke fortellinger der kommer ud af
huset



Herunder har ledelsen vaeret vidende og medvirkende til zzndring af
magtanvendelsesindberetninger og/eller til at nogle magtanvendelser aldrig er
blevet indberettet.

Ledelsen har sendt magtanvendelser tilbage til personalet med besked om at
omskrive til de var lovlige eller ledelsen har selvomformuleret indberetningerne, sa
de ligeledes var lovlige. Ledelsen har sendt dem ind til myndighederne dette vel
vidende

» Ledelsen har omsorgssvigtet / haft ansvar for omsorgssvigt af en raekke bern og
unge og hermed veret med til at fore nogle af dem ud i sterre mistrivsel

Herunder manglende omsorg og pleje, nagtet at kore til laege/hospital, taget imod
eller beholdt born som man ikke har haft de fornedne kompetencer til at handtere,
herunder autister, radikaliserede, psykisk syge og selvmordstruede

Herunder ogsa at flere born blev udsat for eksponering af stoffer for forste gang,
mens de var anbragt pa [ Degninstitutionen]

e Ledelsen har medansvar for at flere bern har fiet domme, mens de var pa
[Dagninstitutionen]

Herunder ved at opfordre personalet til at fremprovokere magtanvendelser og
konfliktoptrappe, som i nogle tilfaelde har udlest fysisk udfald fra den unge mod
den ansatte

Og ved sidenhen at omskrive den ulovlige magtanvendelse til en lovlig og
videreformidle denne til politi/anklagemyndigheden, sdledes at den unge er blevet
domt pa forkert eller uoplyst grundlag

« Ledelsen har afvist kritik fra foreldre og ikke lyttet til deres bekymringer

Konkrete episoder

« Ledelsen bad ansatte tage en ung op i et sommerhus pa [@] mod den unges vilje og
som straf.

« Ledelsen anmeldte forst voldsepisoden i [Maned] 2022 efter at [Tidligere anbragt
A] selv havde anmeldt det.

« Ledelsen har medansvar for at en konkret episode pa et veerelse eskalerer mellem
den anbragte og personale, s den unge reagerer med at sla den ansatte og ender
med at fa en dom for vold.

» Ledelsen har medansvar for at en tidligere episode mellem [Tidligere anbragt A] og
ansat eskalerer og [Tidligere anbragt A] ender med at fa en dom

« Ledelsen har medansvar for at situationen pa et veerelse i 2013 eskalerer, sa
[Tidligere anbragt B] ender med at f4 en dom

KRITIK DIREKTE AF [KLAGER]

« Du fremhaver medarbejderes kampsport pa din Facebook-profil

« Du har indberettet magtanvendelser som var ulovlige som lovlige - og undladt at
indberette magtanvendelser og har vaeret vidende om at der blev sendret i
beskrivelsen i indberetninger til myndigheder

Herunder har dette fort til dom mod flere unge, nogle mener pa forkert grundlag
« Du har opfordret til, at man siger, at den unge er til fare for sig selv, for at kunne
retfeerdiggere magtanvendelse



« Foraldre har forsggt at komme i dialog med dig om deres bekymring, men har folt
sig afvist

« Du har selv brugt ubehagelige og smertefulde kneb pa de anbragte og er selv med i
voldsomme magtanvendelser, som nogen beskriver som vold

Herunder et knae i ryggen, trykke et sted, hvor det gor meget ondt, har trykket en
ungs hoved ned i grus pa gardsplads, mens andre voksne holdt den unge, taget
hardt fat

« [Klager] er hard leder

Herunder foler flere, sig enten indirekte eller i nogle tilfzelde direkte, truet med
fyring, hvis de siger fra

Og flere foler, at du bruger det, du ved om dem til at presse dem, og at du har sagt
at "jeg har noget pa jer alle sammen"

« [Klager] styrer videoovervagning, og den bliver brugt efter forgodtbefindende

Til din orientering siges der folgende om din baggrund i programmet:

"en ledergruppe med [Klager] i spidsen. Han kommer fra en baggrund i
militaerpolitiet og har blandt andet vaeret udsendt til [Halve], men har siden
uddannet sig til laerer. [Klager] har veeret ansat pa [Dggninstitutionen] lige siden
abningen i 2009, og i 2013 bliver han institutionsleder."

Der fremgar af sagen ikke noget skriftligt svar pa denne foreleggelsesmail.
Den 8. marts 2024 fremsender TV 2 ([Journalist B]) foelgende mail til [Klager]:

“Keere [Klager],

I neeste uge udkommer dokumentaren om [Dggninstitutionen], som du er bekendt
med. I den forbindelse kommer vi til at lave nyhedsdaekning pa baggrund af
dokumentaren.

Du har tidligere sagt, at du ikke vil medvirke. Holder du fortsat pa det? Hvis ikke, vil
jeg til din orientering skrive falgende i vores nyhedsdeekning pa tv2.dk og News:
Redaktionen har vaeret i dialog med [Klager], som ikke onsker at medvirke. Han
afviser dog kritikken og mener, at han og [ Dogninstitutionen] har gjort deres
bedste for at hjalpe de unge. Ifolge [Klager] lykkedes det ham at fa sat
registreringen af magtanvendelser i system og lagt strategier for at fa dem
begraenset.

@nsker du alligevel at medvirke i nyhedsdaekningen, sé tag endelig fat i mig senest
mandag d. 11/3 kl. 12.30.

Herunder er de overordnede kritikpunkter, som jeg ved, du tidligere har faet
tilsendt. Derudover har vi tilfgjet de kritikpunkter, som indgar i nyhedsdeekningen
tv2.dk og News.

Nederst har vi tilfgjet kritikpunkter vedregrende en konkret sag, der omhandler en
ung mand, [Tidligere anbragt C], som har varet anbragt pa [Degninstitutionen].
Derudover har vi tilfgjet citater, der ogsa indgar i nyhedsdekningen.
Kritikpunkter:

- Barn og unge pa [Dogninstitutionen] er under din ledelse blevet udsat for:
Voldsomme magtanvendelser, ulovlige magtanvendelser, vold, omsorgssvigt, et
nedsattende verbalt sprog og en hard konsekvenspadagogik.



- Der har vaeret et stort antal magtanvendelser pa [Dggninstitutionen] gennem
arene.

- Du har indberettet magtanvendelser som lovlige, der var ulovlige.

- Personale er blevet instrueret i og bedt om at fremprovokere magtanvendelser, bl.a.
af dig.

- Du har opfordret og bedt personalet om at lave magtanvendelser. For jo flere
magtanvendelser personalet lavede, jo flere ressourcer fik institutionen tilfort.

- Personale er blevet truet med fyringer, hvis ikke de gjorde, som der blev sagt,
herunder lave magtanvendelser, harde magtanvendelser og veere harde over for

de anbragte.

- Du har sagt, at du har noget pa de ansatte, og derved indirekte truet med at de
skulle gore, som du bad om.

- Personale er blevet bedt dem om at omskrive haendelser i
magtanvendelsesindberetninger siledes at de fremstod lovlige eller til deres fordel,
dette bl.a. med din involvering og/eller viden.

- Der er magtanvendelser, som ikke er blevet indberettet.

- Du har oprettet et enkeltmandsprojekt, som der ikke var givet tilladelse fra
tilsynsmyndighederne.

- De anbragte er blevet politianmeldt i vidt omfang, hvilket har resulteret i, at de har
faet mange domme.

- Anbragte er kommet pa [Dogninstitutionen] uden domme og forladt stedet med
mange domme.

- Anbragte har faet forkerte domme, bl.a. fordi der er blevet omskrevet i
magtanvendelsesindberetningerne.

- Ubehagelige morgenvakninger, hvor unge er blevet valtet og hevet ud af sengen.
Der er blevet slaet pa grydelég for at vaekke dem. Dette har du veeret med til og
haft kendskab til.

Personalet fik besked pa, at alle unge skulle veere madt op i skole for de fik fri.

- Personale er af dig blevet bedt om at tage en anbragt med op i et sommerhus

pa [@], hvor vedkommende blev holdt isoleret som en form for afstrafning.

- Du har ogsa selv deltaget i voldsomme magtanvendelser. Og du ger brug

af et serligt tryk mod den anbragte, som gor ondt.

- Du er blevet set mase en anbragts ansigt ned i gruset, mens du lavede en
magtanvendelse pa den unge. Dette beskrives af flere vidner som en

voldelig magtanvendelse.

Der er ogsa kritik af, at [Dggninstitutionen], under din ledelse, har taget bern ind
med diagnoser, som I ikke var egnet til at hdndtere og de derfor var fejlanbragt.

« Ledelsen har lagt mere vagt pa at ansette fysisk robuste medarbejdere og folk med
kampsports baggrund fremfor de paedagogiske kvalifikationer. Og har ogsa sendt
medarbejdere pa kursus i Krav Maga

Citater der bliver omtalt i nyhedsdekningen — sagt af [Tidligere ansat A]:

« "Nu har han ogsa militeer baggrund, det foles meget topstyret, vi var mere eller
mindre soldater, der skulle gore hvad der blev sagt. Og folk der ikke lyttede efter
blev opsagt eller fyret. Og folk der sa gjorde noget godt fik bonusser. Det kunne
veere 5.000 eller 10.000, han betalte uddannelse for folk der gjorde noget ekstra. Da
jeg fik min terapeut-uddannelse, s kunne jeg forhandle noget frem fordi jeg havde
vaeret inde pa staden og hente en ung."



« "[Klager] ringer en aften jeg har fri og sperger om jeg vil hen til en lejlighed og
blive der til politiet kom. Vi kan se den unge ligger derinde under sin seng. Politiet
ville ikke ga ind, vi blev enige om at vi gik ind og smadrede ruden. Min kollega
([Klager]) far skaret sig i handen"

TV2.dk bringer bl.a. en artikel med en ung mand, der som 12-arig var anbragt pa
[Dogninstitutionen] i 2016-2017. Han har i en lydoptagelse dokumenteret en
konflikt med to ansatte. P4 optagelsen kan man heare, at der bliver talt nedladende
og hardt til drengen. Psykolog [Psykologen] kalder de ansatte behandling af drengen
psykisk vold og ren magtudevelse, som ikke er legitim pa nogen made.

Husker du den pracise sag og din héndtering af den?

De to vikarer blev ifglge [Tidligere anbragt C] ikke vagtsat l&engere, efter optagelsen
kom frem. Var det et tilfzelde eller en beslutning fra din side?

Drengen er i dag voksen, og tror at mange magtanvendelser mod ham kunne vare
undgaet, hvis man havde haft en mere rolig og paedagogisk tilgang til ham. Hvad
teenker du om det udsagn?”

Den 10. marts 2024 svarede [Klager] folgende til TV 2 ([Journalist B]):

”Keaere [Journalist B]

Jeg onsker hverken ikke at medvirke, da jeg stadig ikke har faet forelagt noget
dokumentation for de voldsomme pastande der er fremfort.

I skal heller ikke bringe noget citat.

Mvh [Klager]”

TV 2 ([Journalist B]) svarede den 12. marts 2024 [Klager] folgende:

“Kaere [Klager]

Det kommer kun til at fremga i nyhedsdeekningen, at du ikke gnsker at stille op til
interview, men du generelt afviser kritikken.

Du er velkommen til at raekke ud, hvis du alligevel gnsker at stille op, nér du har set
dokumentaren. Den er tilgaengelig pa PLAY i morgen tidlig.

Bh, [Journalist B]”

Paklagede udsendelser
De péklagede udsendelser indgéar i programserien “Et helvedes bornehjem”. Af seriens
programbeskrivelse fremgar folgende:

“Born er blevet udsat for vold og magt af voksne pa degninstitutionen
[Doegninstitutionen] i arevis. Det erkender flere tidligere ansatte, der nu star frem.
TV 2 Dokumentar har talt med 34 tidligere anbragte bern og 21 tidligere ansatte.
Samlet tegnes et rystende billede.”

TV 2 bragte den 13. marts 2024 udsendelsen "Spark i hovedet” i programserien ”Et helvedes
bornehjem” pa TV 2. Udsendelsen, som varer 42 minutter, er fortsat tilgeengelig pa
platformen play.tv2.dk med felgende omtale:



“17-arige [Tidligere anbragt A] bliver lagt ned og sparket i hovedet af en voksen.
Flere tidligere ansatte star nu frem og erkender en voldelig adfeerd over for bern pa
[Dagninstitutionen].”

Af udsendelsen fremgér blandt andet:

[Tidskode: 00:00-03:35]

Der afspilles intro til programmet med underlaegningsmusik, hvor der vises optagelser af
tidligere anbragte unge. I baggrunden afspilles en lydoptagelse fra degninstitutionen:

’[Tidligere anbragt CJ: Hvad er jeres problem? Hvorfor ma jeg ikke bare fa min
natmad? Det er en fast aftale hver dag.
Pzdagog: Ga fucking i seng med dig. Nu har jeg faet nok. Nu er det nok med dig!”

Der klippes til optagelser af et interview med psykolog [Psykologen]:

”[Psykologen]: Det er born, der er siarede. Det er barn, der er svigtede. Det er bern,
der har rigtig mange tunge sten i deres rygsaek.”

Der klippes tilbage til optagelser af tidligere anbragte unge. I baggrunden afspilles
ovennavnte lydoptagelse fra degninstitutionen:

“Paedagog: [Raber] Laeg dig op i sengen! Jeg gider ikke mere med dig
[Tidligere anbragt C]: Jeg er pa mit vaerelse.

Pzdagog: [Raber] Laeg dig op siger jeg til dig!

[Tidligere anbragt C]: [Graeder] Jeg ligger i min seng!
Pzdagog:[Réber] Hvis du ikke snart stopper, jeg fjerner alle dine ting!”

Der klippes til optagelserne af interviewet med [Psykologen]:

’[Psykologen]: Nar vi tager born vaek fra deres familie, sa er det meningen, at man
skal give dem noget af det, de altid har manglet. Og hvad er det? Det er tryghed,
stabilitet, omsorg, keerlighed.”

Der Kklippes til optagelser af unge, der tidligere har veeret anbragt. Der vises nerbilleder af
deres gjne og haender. I baggrunden afspilles lydoptagelsen fra dogninstitutionen:
*[Tidligere anbragt CJ: [Skriger og graeder] Lad vaere! Lad vaere med at rore ved
mine ting! Lad vaere! Hvad laver du!? Hvad laver du!? Lad vare! Lad nu vere!”
Der klippes til droneoptagelser af degninstitutionen [ Dggninstitutionen] med
underlaegningsmusik:

”Speak, voiceover: Der foregar noget voldsomt pa degninstitutionen
[Degninstitutionen] i [Bynavn].”



Der klippes til et interview med [Tidligere ansat A], der er tidligere ansat pa
degninstitutionen [ Dggninstitutionen]:

“Journalist: Er der sket noget pa [ Daggninstitutionen], som du aldrig har fortalt
nogen for?
[Tidligere ansat A]: Ja, det er der.”

Der Klippes til en visualisering med optagelser af en dreng, der bliver holdt i armen af to
personer. Herefter klippes til visualiserede optagelser af blandt andet spark. Der klippes
mellem forskellige interviewoptagelser af tidligere anbragte born:

“Speak, voiceover: I arevis har bernene forsegt at gare opmaerksom p4, at noget er
helt galt.

[Tidligere anbragt D]: De sparker, og de slar os.

[Tidligere anbragt E]: De slog dig i siden. De lagde dig i dobbelt benlas.

Ukendt tidligere anbragt: De har sldet mig i brystet med en knytneeve.

[Tidligere anbragt E]: Kvalte dig, sa du var bla i hovedet. De har banket dit hoved
ned i jorden.

[Tidligere anbragt D]: Jeg kan ogsa huske, at der flere gange er nogen af dem, der
havde faet naeseblod.

[Tidligere anbragt F]: De kunne decideret gore, hvad de ville med os. Og det gjorde
de ogsa.”

Der klippes til optagelser af en journalist. Herefter klippes mellem forskellige
interviewoptagelser med tidligere anbragte unge:

”Speak, voiceover: Vi har undersogt pastandene og talt med 34 tidligere anbragte
born.

[Tidligere anbragt B]J: Jeg rabte hgijt til alt og alle, men jeg blev ikke hort.
[Tidligere anbragt D]: Pedagogerne sagde jo, at der aldrig nogensinde ville veere
nogle, som troede pa os.

[Tidligere anbragt FJ: Vi er unge kriminelle. Hvem fanden skulle stole pa os?”

Der vises visualiserede optagelser af en smadret lampe. Der klippes herefter mellem
forskellige interviewoptagelser med tidligere ansatte og visualiserede voldelige klip mellem
barn og paedagoger, hvor der blandt andet vises spark og banken mod hovedet:

“Speak, voiceover: Nu star flere tidligere ansatte frem, og bakker op om bernenes
beretninger.

[Tidligere ansat B]J: Ulovlig magtanvendelse og opfordring til magtanvendelse.
[Tidligere ansat AJ: Vi havde nogle unge, der blev sldet. Altsa virkelig fik bank.
[Tidligere praktikant AJ: Der var sadan en magt fremfor en dialog.

[Tidligere ansat AJ: Det skulle helst gore lidt ondt pa dem.”

Der vises optagelser af [Tidligere anbragt E]:



’[Tidligere anbragt EJ: Jeg husker det bare som et helvede.”
Pé skaermen vises folgende tekst:
ET HELVEDES BORNEHJEM”

Der klippes til droneoptagelser og andre optagelser af bygningerne ved degninstitutionen
[Dogninstitutionen]:

”Speak: Degninstitutionen [Dogninstitutionen] i [Bynavn] ligger i idylliske
omgivelser, men noget tyder pa, at den gemmer pa en mork og voldsom
hemmelighed. [Dggninstitutionen] er ejet af [Bynavn B] Kommune. Institutionen
huser barn, som er kriminelle eller kriminalitetstruede og sarbare bern med
diagnoser som autisme. Der er ogsa barn, som er anbragt, fordi foraeldrene har for
store udfordringer.”

Der vises optagelser af et interview med den tidligere anbragte [Tidligere anbragt F]. P4
skeermen ses teksten: ”[Tidligere anbragt F], anbragt som 17-arig”:

’[Tidligere anbragt F]: [Degninstitutionen] skulle vaere et rigtig rart sted med en
masse skovomrader.”

Der klippes til optagelser af et interview med en anonym tidligere anbragt ung dreng. Pa
skeermen ses teksten: ”Anonym ung, anbragt som 16-arig”:

“Anonym ung: Et fedt opholdssted med en spa og en sauna og en keempe boldbane
og en bad”

Der vises optagelser af et interview med [Tidligere anbragt A]. P4 skeermen fremgar:
’[Tidligere anbragt A], anbragt som 16-arig”:

"[Tidligere anbragt AJ: De har pool, motorbad, crosser.”

Der klippes tilbage til optagelser den anonyme unge og herefter [Tidligere anbragt F]:
“Anonym ung: "Der var udendgrsarealer, du kunne ga ud i 24/7”
[Tidligere anbragt F]: [Degninstitutionen] skulle veere det bedste sted for
resocialisering ogsa. Altsa, det var bare ikke det indblik, jeg fik. Nej.”

[Tidskode 09:24-12:46]

Der vises optagelser af en madras pa gulvet med en pakke cigaretter og en lighter ovenpa.

Herefter klippes der til visualiserede optagelser af at en mand, der tager fat i kraven pa en
ung dreng:
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"Speak, voiceover: Men [Tidligere anbragt B]s oplevelse er kun en blandt mange. Vi
har talt med 34 tidligere anbragte begrn, som har vaeret pa [ Dggninstitutionen]
mellem 2010 og 2023. Tre ud af 34 var glade for stedet og mener, at
[Dogninstitutionen] har hjulpet dem. Men 31 af de unge, vi har talt med, beretter om
mangel pd omsorg, brug af trusler og straf, og et nedladende sprogbrug, hvor de for
eksempel er blevet kaldt taber, luder eller nar. Men det som fylder mest i bernenes
erindringer, er de meget voldsomme magtanvendelser. ”

Der vises optagelser af en anonym tidligere anbragt. Herefter vises der optagelserne af
interviewet med [Tidligere anbragt B]:

“Anonym ung: Der var magtanvendelser hver dag. Hver dag. Jeg husker ikke en dag
uden en magtanvendelse

[Tidligere anbragt B]: Meget, meget voldsomme magtanvendelser i forhold til, hvad
jeg har oplevet for.”

Der klippes til optagelser af interview med [Advokaten]:

"Speak, voiceover: [Advokaten] er advokat med ekspertise i socialret og har fort
adskillige sager om myndighedssvigt pa danske bgrnehjem.

[Advokaten]: Magtanvendelse skal veere noget, hvor man gar ind og forhindrer en
situation. Der er en eller anden situation, der kan blive farlig eller skal stoppes af
den ene eller anden grund, og s kan det vaere i orden at bruge magt, hvis man ikke
kan komme langt nok med ord. Det kan vaere ngdvendigt, og s& skal man ga mildt til
det.”

Der klippes til optagelserne af interviewet med henholdsvis [Tidligere anbragt B], en anonym
ung og [Tidligere anbragt D]:

"[Tidligere anbragt B]: Der er forskel pa magt og vold, og det var ikke magt, der blev
brugt.

Anonym ung (Anbragt som 16-Grig): Vridning af arm, politigreb. Fire paedagoger
oven pa dig, der vejer fire-fem gange s meget som dig

[Tidligere anbragt D]: De sparker, og de slar os og skubber gerne sa voldsomt som
muligt.”

Der klippes til droneoptagelser af [ Deggninstitutionen]. Der afspilles forskellige lydoptagelser
med tidligere anbragte unge:

”Lydoptagelse med tidligere anbragt 1: De ved alle sammen, at der er kameraer pa
gangene, sa de plejer bare to-tre stykker komme ind pé dit vaerelse, og s var det
bare surt show jo.

Lydoptagelse med tidligere anbragt 2: Jeg bliver kvalt. Altsa kvalt, kvalt. Der ligger
to oven pa min hals og kveler mig.
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Lydoptagelse med tidligere anbragt 3: Fik du noget, skulle du sige tak. Og hvis du
havde gjort noget, sa skulle du have en straf. Der er rigtig mange ting, som jeg
virkelig prover at laegge bag mig fra [Dggninstitutionen], fordi det er for hardt for
mig at teenke pa.”

Der klippes til optagelser af interview med [Tidligere anbragt F], hvorefter der klippes til, at
[Advokaten] ser [Tidligere anbragt F]s interview. Herefter klippes der til optagelserne af
interviewet med [Psykologen]:

’[Tidligere anbragt F]: Hver gang jeg kom i magtanvendelse, sa var det enten min
finger, der skulle traekkes tilbage, eller min naese der skulle traekkes op, nar man
ligger ned. Ellers sa far du et knee lige i ryggen. Traumatiserende, ja. @delaeggende,
ja.

[Advokaten]: Jamen, det lyder meget mere som vold, end det lyder som
magtanvendelse. Altsa, hvorfor skal man have naseborene revet bagover og alt
muligt? Det er lige for, at der ikke er noget skema, der passer til det. Det er lige for,
at det ikke skal indsendes eller krydses af som magtanvendelse. Der er det bare
ungdvendig vold.

[Psykologen]: De er provokerende, og de er aggressive. Det er det, de har laert som
overlevelsesstrategi ude i miljoerne og i deres familier. S& det kraver, jeg vil sige,
meget hgj faglighed hos personalet. Det kan vere enormt frustrerende som padagog
eller som laerer eller som psykolog for den sags skyld og star der med ”Jeg vil gerne
hjaelpe dig. Jeg vil gerne hjelpe dig.” Og sa siger de: "Fuck dig”.”

Der klippes til droneoptagelser af [ Dggninstitutionen]. Herefter klippes der til en sort skeerm,
hvor der star folgende tekst: 1365 magtanvendelser” og "En magtanvendelse hver anden

”»

dag”:
”Speak, voiceover: En aktindsigt viser, at [Dggninstitutionen] fra 2015 og frem til
2022 indberetter 1365 magtanvendelser. Det svarer teet pd en magtanvendelse hver
anden dag hele aret rundt.”

[Tidskode 14:10-14:16]

Der vises optagelser af interviewet med [Tidligere ansat A]:

’[Tidligere ansat A]: Vi fik at vide, at magtanvendelsen gerne ma gore ondt. Sa det
skulle helst gore lidt ondt pad dem.”

Tidskode [17:05-21:35]

Der vises optagelser af interviewet med [Tidligere ansat A]:
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’[Tidligere ansat A]: Min profil var, at jeg var robust. God til at sta i presset
situationer. Jeg er den, der lgber forst og er den forste, der tager fat og leegger dem
ned, hvis det er det, der skal til.”

Der vises optagelser af en stockvideo, hvor to personer dyrker kampsport. Herefter klippes
der til optagelser af en Facebook-profil. Indholdet er slgret, men det fremgar, at Facebook-
profilen tilhgrer [Klager]:

”Speak, voiceover: Flere tidligere anbragte unge og ansatte forteller, at
[Dogninstitutionen] ofte ansatter fysisk robuste medarbejdere, som gerne dyrker
kampsport pa hejt niveau. Og pé institutionslederens Facebook-profil, leegges der
ikke skjul pa begejstringen for kampsport. Her ser vi optagelser fra medarbejdere i
kamp.”

Der klippes skiftevis mellem optagelserne af interviewene med [Tidligere anbragt E],
[Tidligere praktikant A], og [Tidligere ansat A]. Imellem de forskellige interviewoptagelser er
der indsat et klip, hvor der ses to personer dyrke kampsport:

’[Tidligere anbragt E]: Paedagogerne pa [Dogninstitutionen] de er meget store i
hvert fald, maendene. Meget store mand.

[Tidligere praktikant AJ: Jeg kunne godt se, at der var fokus pa muskler, pa styrke.
[Tidligere anbragt E]J: Det er ikke bernehavepaedagoger i hvert fald.

[Tidligere ansat A]J: 1 en arraekke var det sddan lidt, at du skal naesten ga til
kampsport, for at du kan blive ansat her.”

Der klippes til optagelser af en journalist, der sidder og kigger pa en Facebook-profil pa en
computer. Hun gar ind pa et billede, hvor der star en gruppe mand, hvis ansigter er slorede:

”Speak, voiceover: Vi har undersggt pastanden og fundet mindst 15 tidligere eller
nuverende medarbejdere, der dyrker forskellige typer kampsport. Herunder
thaiboksning og MMA.”

Der Kklippes til optagelser af interview med henholdsvis [Tidligere anbragt A] og en anonym
tidligere anbragt ung:

’[Tidligere anbragt AJ: Det er folk, der kemper pa eliteplan. Der er ogsa mange
dermend og sddan noget. Altsa sddan nogle mand, der er oppe pa plus 100 kg
mange af dem.

Anonym ung: Man far lidt et indtryk af, at der er en "enmandsheer-lejr” mod os, og
det var ogsa, sadan vi opfattede det. Det var det, vi gik rundt og sagde til hinanden os
unge: “Det er os mod dem.”

Der klippes til et billede fra Facebook af [Tidligere ansat A] og en slgret person. Herefter
klippes der til interview-optagelser med henholdsvis [Tidligere anbragt B] og [Tidligere ansat
B]:
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’[Tidligere anbragt BJ: Der var nogle, man var bange for. Lige s& snart de kommer
pa arbejde, s skal man passe pad med, hvad man siger og gor.

[Tidligere ansat B]: Hvad er det for et signal, vi vil sende? Er det et skreemmesignal
til de unge mennesker? Altsa jeg har det sddan lidt, hvis du ansatter en som har en
kompetence inden for en vis kampsport, og det er det, du skal bruge, s& gor brug af
det ved at bruge det med de unge. Men det var ikke det, der var tilfaeldet. Det var
ikke det, der var meningen, at man gjorde.”

Der klippes til optagelser af [Tidligere ansat A], der kerer i en bil. Herefter klippes der til, at
han mgdes med [Tidligere anbragt E]:

’[Tidligere ansat AJ: Det gor sgu alligevel noget i en. Jeg vil ikke huskes som en, der
har vaeret hard. Det er ogsa en af grundene til, at jeg stiller op. Bade for at kunne
give dem svar p4, hvorfor har det hele veret sidan der. Vi burde jo skulle have
passet pa dem. Det er det, vi er sat i verden til.

[Tidligere anbragt E]: Jeg vil bare gerne have ham til at indremme, at de ting, der
skete, ikke var i orden, og at det var deres skyld og sa videre.

[Tidligere ansat A]: Lang tid siden.

[Tidligere anbragt E]: Ja.

[Tidligere ansat A]: Altsa, der er nogle, der har betydet mere for andre i al den tid,
jeg har varet pa [Dggninstitutionen]. Uden tvivl var du en af dem, jeg har haft teenkt
mest pa igennem tiderne. Det er ogsa en af grundene til, at jeg har taget kontakt til
dig ogsa. Det er jo ikke bare et arbejde.

[Tidligere anbragt E]: Nej.

[Tidligere ansat A]. Det er jo... Du betyder stadig noget for mig, selv om vores veje
skiltes, ikke?

[Tidligere anbragt E]: Det er jeg glad for. Jeg synes, jeg blev behandlet meget
darligt, og det var meget hardt som barn at forsta tingene.

[Tidligere ansat A]: Vi var der sgu for at passe pa jer, og det gjorde vi i hvert fald
ikke.

[Tidligere anbragt E]: Det er jeg glad for, du siger. Ja...

[Tidligere ansat A]: Der skulle méaske vere nogle af os, der skulle have sagt: "Det er
sgu ikke i orden.” Vi prgvede rigtig mange gange. De personer blev desvaerre ogsa
fjernet fra [Dogninstitutionen]. Sa ter man til sidst ikke &bne munden. Men jeg
synes, det er vigtigt, at I far en forstaelse af, at det ikke er jer, der er galt pa den. Det
er sgu ikke dig, der har gjort noget forkert. Du var jo anbragt, fordi du havde det
sveert. Det var sgu os, der skulle hjalpe dig i stedet for at serge for, at du fik det
endnu svarere

[Tidligere anbragt E]: Ja lige precis.

[Tidligere ansat A]: Sa meget kan jeg i hvert fald sige. Det er ikke din fejl, det her,
vel?

[Tidligere anbragt E]: Det er jeg glad for.”

[Tidskode: 23:48-41:41]
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Der vises optagelser af et interview med [Tidligere anbragt A]:

’[Tidligere anbragt A]: Jeg hedder [Tidligere anbragt A]. Jeg er 18 ar gammel. Jeg
har boet pa [Dogninstitutionen], hvor jeg har blevet udsat for en magtanvendelse,
som der nu skal for retten.”

Der klippes til en sort skeerm med underleegningsmusik. P4 skaermen star der folgende:

”’[Tidligere anbragt A] bliver frivilligt anbragt pa [Dggninstitutionen] fra 2020-
2022

Der klippes til optagelser af [Tidligere anbragt A] og hans mor, der sidder med en telefon og
kigger pa billeder af [Tidligere anbragt A], efter at han er blevet slaet pa [Dogninstitutionen].
Billederne pa telefonen vises herefter i fuldt format:

’[Tidligere anbragt AJs mor: Av av. Jeg haber, de ogsa har de her billeder med i
retten. Jeg har haft sendt dem til advokaten. Prov at se din hals. Det ser helt
voldsomt ud. Man kan ogsa se merker, efter at du virkelig er blevet trykket ned i
jorden. Man kan ogsa godt se, at du har bledt oppe ved héaret.

[Tidligere anbragt A]J: Ja oppe ved hovedet.

[Tidligere anbragt AJs mor: Dit gre blev ogsa helt blat og redt og sddan noget. Det
ser vanvittigt ud. Det ser fuldstaendig vanvittigt ud altsa.

[Tidligere anbragt AJ: Ja.”

Der klippes til en sort skeerm med underleegningsmusik. P4 skaermen star folgende:

”’[Tidligere anbragt A] skal nu vidne i retten. To ansatte er tiltalt for vold. Den ene er
ogsa tiltalt for vold af seerlig ra, brutal eller farlig karakter. De naegter sig begge
skyldige.”

Der klippes tilbage til optagelser af [Tidligere anbragt A], der sidder og ryger i
vindueskarmen. Herefter klippes der til interview med [Tidligere anbragt A].:

’[Tidligere anbragt A]J: For jeg kom pa [Dggninstitutionen], boede jeg hjemme hos
min mor, min papfar og min lillebror i [Bydel]

Journalist: Du har en diagnose, ikke ogsa?

[Tidligere anbragt AJ: Jo, jeg har ADHD. Det pavirker mig meget angaende skole og
med at sidde mere stille og sddan noget. Sa jeg har haft det meget sveert i skolen og
med at koncentrere mig og med at sidde mere stille. Sa begyndte jeg at komme ud i
lidt problemer. Kommunen mente, at jeg var kriminelt truet. Sa jeg kom derop i en
periode i frivillig anbringelse. Og det er kun giet ned ad bakke siden da.”
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Der klippes til optagelser af [Tidligere anbragt A] og en voksen mand. Herefter vises der
optagelser af [Tidligere anbragt A] og hans foraldre pa en togstation. Der klippes til
neerbillede af [Tidligere anbragt A], der kigger ud ad vinduet i et tog:

’[Tidligere anbragt A]J: Jeg vil i hvert fald ikke mene, at det var magtanvendelse. Det
var et overfald i hvert fald. Det er paedagogerne, der skal give mig omsorg. De skal
ikke st og sparke og sla pa mig, vel. Peedagogerne ringede til min mor og sagde, at
hun ikke skulle ringe til mig den dag pa grund af, at jeg var meget oppe at kare. Hvis
jeg havde nogle ar i ansigtet, var det pa grund af, at jeg havde rullet mig rundt i asfalt

og sadan noget. Min mor ringer jo sa ikke til mig den dag. Hun tror jo, at de snakker
sandt.”

Der klippes til optagelser af interviewet med [Tidligere anbragt A] og herefter klippes til
optagelser af [Tidligere anbragt A], der stiger af toget sammen med hans foraldre:

’[Tidligere anbragt A]J: Det er jo det tidspunkt, at jeg allermest har brug for én, jeg
ved, at jeg kan stole pa, nar sddan noget lige er sket. Jeg gleeder mig til at fa det

overstdet. Jeg begynder godt at kunne maerke det i maven. Det kommer rigtig teet pa
nu.

Der Kklippes til optagelser af interview med [Advokaten]:

’[Advokaten]: Trovardigheden for bagrnene er jo klart lavere end peedagogerne,
ikke. For om padagogerne vil man taenke — for eksempel i hvert fald i retten: det er
den offentlige myndighedsperson, der udtaler sig i sagen overfor et barn, der er det
sted, fordi det maske er voldeligt, eller der er problemer. Det er klart, at der er en
kaempe kloft i troverdigheden. Sa der er en keempe skavhed i det der.”

Der vises droneoptagelser af [Dggninstitutionen] med underlegningsmusik. Herefter vises
der optagelser af forskellige tekstuddrag fra forskellige tilsynsrapporter:

“Speak, voiceover: 1 2014 bliver Socialtilsynet oprettet og allerede ved deres forste
besgg pa [Degninstitutionen] ringer en alarmklokke. De roser flere forhold, men
udtrykker samtidig bekymring for medarbejdere, der opleves at agere
konfliktoptrappende. De folgende ar kritiserer tilsynet blandt andet paeedagogiske
indsatser, hvor den unge kreenkes, og at antallet af magtanvendelser er ganske hgjt.
Og i 2019 skriver de direkte: "Fysiske magtanvendelser synes at fa en karakter af at
vaere opdragende eller nermest straffende”.”
Der klippes til en visualisering af optagelser med underleegningsmusik af en dreng, der gar i
en skov. Herefter vises der en visualisering med optagelser af to mand, der kerer i en bil og
henter drengen, der star pa vejen. Drengen bliver fort ind i bilen og kert vaek:

’[Tidligere anbragt E]: Der var pa et tidspunkt, hvor jeg stak af fra
[Dogninstitutionen]. Jeg var jo frivilligt anbragt, sa kom der en bil efter mig med to
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paedagoger, hvor jeg sa blev fanget. De lagde knze i ryggen pa mig, og mit hoved ned i
gulvet. Jeg greed rigtig meget. Rigtig, rigtig meget. Jeg var meget ked af det.”

Der klippes til optagelser af [Tidligere ansat A] og [Tidligere anbragt E], der sidder ved et
bord:

’[Tidligere ansat AJ: Inden vi keorte ned og hentede dig, fik vi at vide, at vi skulle lige
pakke nogle ting, og vi skulle kare til [] i et sommerhus. Vi har aldrig veret der for
heller selv.”

Der Kklippes til visualiserede optagelser af drengen i bilen. Herefter vises der optagelser af
interviewet med [Tidligere ansat A]:

’[Tidligere ansat A]J: Sa skal han ligesom afstraffes. Han skal ikke have at vide, hvor
leenge han skal veere der, og vi ved det faktisk heller ikke.”

Der klippes til optagelser af [Tidligere ansat A] og [Tidligere anbragt E], der sidder ved et
bord. Der klippes herefter til visualiserede optagelser af to mand, der forer en dreng ind i et
hus. Drengen bliver trukket hen ad gulvet og herefter holdt nede pa gulvet af de to mend:

’[Tidligere anbragt EJ: Jeg blev ved med at sporge: "Hvorfor?”, men der var ingen,
der vidste hvorfor. Jeg havde jo ikke gjort noget. Jeg var bare stukket af. P4 en méade
folte jeg mig ligesom kidnappet

[Tidligere ansat AJ: Ja. Vi kommer til et eller andet lille lorte-sommerhus.
Pissekoldt. Det var om vinteren. Der var ikke noget varme pa. Vi skulle forst teende
op. Vi har aldrig forstaet formalet med det selv. Lige da vi kom ind, der kan jeg
huske, der havde vi en magtanvendelse pa dig.

[Tidligere anbragt E]J: Det var meget slemt for mig. Sa spyttede jeg efter jer og alt
muligt, og s& blev mit hoved lagt ned i jorden meget hardt. Benene pa kroppen, du
ved. To store gutter. Jeg graed ogsa rigtig meget, kan jeg huske, den dag. Rigtig
meget, lang tid. De der magtanvendelser, nar jeg forst blev lagt ned, blev jeg skor.
Jeg blev sdidan meget vild. Det gjorde meget ondt pa mig, det fordi jeg folte mig
uretfaerdig, og sa blev jeg bare sindssyg.”

Der klippes til visualiserede optagelser af drengen, der sidder i en seng. Herefter klippes der
til interview med henholdsvis [Advokaten], [Tidligere anbragt E], og [Tidligere ansat A]:

’[Advokaten]: Altsa, det er jo kidnapning. Det er en bortforelse af ham til et
sommerhus som straf. Det lyder helt vanvittigt, og det er ogsa en situation, hvor
selvfolgelig kan den unge her ikke forstd, hvorfor skal jeg det, og s er det bare sddan
helt absurd, at ikke engang personalet kan se meningen med det her, andet end
straf.

Mihail: De blev ved med at sige, at jeg var til fare for andre og mig selv, og sa matte
de ligesom godt tage fat i mig.
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[Tidligere ansat A]: Jamen lovhjemlen siger, at hvis de er til fare for sig selv eller
andre, ma vi tilbageholde dem. Og han var sgu ikke til fare for nogen der.”

Der klippes til optagelserne af [Tidligere anbragt E] og [Tidligere ansat A]:

’[Tidligere anbragt EJ: Altsa, hvis du har faet at vide, at du skal gere de ting mod
mig, s er det jo ikke s& meget din skyld, men selvfolgelig er det jer, der kunne have
gjort det pd en anderledes méade, synes jeg. Men ja, jeg tilgiver dig selvfalgelig, men
det sidder jo fast selvfolgelig.

[Tidligere ansat A]: Ja, ja.

[Tidligere anbragt E]J: Jeg husker stadig, hvordan det var for mig. Jeg havde det
ikke sa godt, s ja.

[Tidligere ansat A]: Jeg synes jo 100 %, at det ikke var i orden, det der skete mod dig
der, og jeg kan ikke se nogen mening med det, hvorfor vi skulle gore det.

[Tidligere anbragt EJ: Nej.”

Der klippes til interview med henholdsvis [Tidligere ansat A] og [Tidligere ansat B]. Der
klippes skiftevis mellem optagelserne:

“Journalist: Er der noget, hvor det har tenderet til mere vold end magtanvendelse?
[Tidligere ansat A]: Jamen, det synes jeg nesten de alle sammen har jo.

Journalist: Feler du s4, I har svigtet?

[Tidligere ansat A]: Stort svigt, stort svigt.

Journalist: Hvorfor stoppede I det ikke, det der skete deroppe?

[Tidligere ansat AJ: Da jeg startede pa [Deggninstitutionen], der havde jeg en dom
for noget vdben og var under kriminalforsorgen, sé da jeg startede deroppe som
vikar, sa gar man det, der ligesom bliver sagt. Jeg ville jo gerne have en
fastanseettelse. Sa da jeg endelig fik arbejdet, sa var jeg rigtig bekymret for at blive
fyret. Og derfor sa lukkede man méske lidt gjnene for de ting, man gjorde. Man folte
lidt, at man havde faet en chance til for at komme ind pa arbejdsmarkedet.
[Tidligere ansat B]J: Det er sddan en meget normal ting pa [Dogninstitutionen] og
for [Dogninstitutionen]s leders side, og det er forst at pege sig ind pa, hvem du er og
sa finde noget pa dig og bruge det mod dig senere. Pa mig var det min ADHD, man
brugte.

Journalist: Altsa er I bange for ledelsen?

[Tidligere ansat BJ: Jeg vil ikke sige, at man er bange, men nok mere bange for at
miste sit job. Er der ikke nok unge, sa bliver jeg fyret. Er der ikke nok, det her, sa
bliver jeg fyret. Men samtidig har vi ogsa faet at vide: "I skal bare lige hore. Jeg har
noget pa jer alle sammen”.”

[Tidligere ansat A]J: Det er faktisk forst den dag, hvor du kommer helt vak fra
[Dogninstitutionen], at man lige taenker, hold keeft, hvor har det vaeret skert. Unge
der er blevet slaet. Altsé virkelig har faet bank.”

Der vises droneoptagelser af [Dggninstitutionen], herefter klippes der til optagelser af
[Tidligere anbragt A], der sidder og ryger pa et veerelse:
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”Speak, voiceover: I [Maned] 2022 bliver [Tidligere anbragt A] udsat for en serlig
voldsom magtanvendelse pa [Dggninstitutionen]. Og da [Tidligere anbragt A]
anmelder sagen til politiet, viser det sig, at episoden er blevet fanget pa stedets
videoovervagning, og pedagogerne er derfor blevet tiltalt for vold.

[Tidligere anbragt AJ: Det var dagen for, at jeg skulle starte pa mit arbejde. Klokken
var 21 om aftenen cirka. Sa har jeg en konflikt med en anden ung.”

Der klippes til optagelser af [Advokaten], der sidder og laeser i dokumenter. Herefter klippes
der til interview med [Tidligere anbragt A]:

“[Advokaten]: Okay, den er sa sindssyg, den her. Fuck mand.

[Tidligere anbragt AJ: Jeg ville ga over pa hans afdeling for at snakke med ham for
at fa det lost.

[Advokaten]: Sa star der "Han forseger at komme ind pé afdelingen, men kan ikke
komme ind, da deren er last. Han ser [der fremkommer en biplyd] naerme sig fra
den ene side og forsager derfor at gd den anden vej.””

Der klippes til en visualiseret optagelse af en dreng, der gar med en mand. Herefter kommer
der en anden mand, der slar drengen ned i jorden og herefter presser hans hoved ned mod
jorden. Billedet af drengens ansigt fryses pa skaermen. Drengen bliver herefter sparket, og
billedet af sparket fryses pa skeermen. Der klippes indimellem til interviewet med
[Advokaten], der laeser op af sagen:

’[Tidligere anbragt A]: S& gar jeg tilbage til afdelingen med en anden paedagog. Sa
kommer der en anden paedagog igen og kaster mig ned.

[Advokaten]: "Her mades han af [der fremkommer en biplyd,], som med stor kraft
smider ham til jorden. Her fastholder [der fremkommer en biplyd,] ham igen med
stor kraft, imens han flere gange trykker [Tidligere anbragt A]s hoved hardt ned i
jorden [der fremkommer en biplyd,] overtager fastholdelsen, hvorefter [der
fremkommer en biplyd] bevaeger sig rundt om [Tidligere anbragt A] [der
fremkommer en biplyd], som nu ligger pa jorden. Stdende bagved [Tidligere anbragt
A] fremstar [der fremkommer en biplyd] aggressivt gestikulerende, hvorefter han
igen med stor kraft tildeler [Tidligere anbragt A] et spark i hovedet efterfulgt af
tramp, ogsé rettet mod hovedet.” Det er sa ubehageligt, det her.”

Der klippes til optagelser af [Tidligere anbragt A]. Herefter klippes der til interviewet med
[Advokaten]:

’[Tidligere anbragt A]: Jeg bliver rort, hver gang jeg snakker om det med folk. Det
pavirker mig meget.

[Advokaten]: Det her er jo ikke en pastand. Det er noget, som ledelsen har noteret
sig, at de kan se pa tv-overvagningen. Altsa at der er et barn, der bliver trampet i
hovedet og sa gvrigt en masse andet vold bagefter det. Men bare det der, det er jo
bare starten pa episoden.”
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Der klippes tilbage til interviewet med [Tidligere anbragt A]:

“Journalist: Er I ikke ogsa nogle af Danmarks farligste unge? Kan det ikke vaere
ngdvendigt at bruge harde magtanvendelser mod jer?

[Tidligere anbragt AJ: Det vil jeg ikke mene. Og hvis de sa skal ende ud i en
magtanvendelse, sa kan jeg ikke se, hvorfor det skal ende ud i vold. Og hvis jeg sa
havde vaeret udadreagerende og til fare for mig selv eller for dem, s& mé de stadig
ikke sta og sparke eller sla mig jo. Nar de er tre padagoger, og sa har vi mig pa 50
kg. Jeg har ikke nogen mulighed for at leegge mine arme op for mit ansigt. Jeg kan
ikke engang forsvare mig selv. Ham den anden paedagog har ligesom mine hander
omme bag min ryg.”

Der klippes til interviewet med [Advokaten]:

“[Advokaten]: Det er fuldstaendig sindssygt. Der er nogle, der skal i feengsel. Det er
jeg ikke i tvivl om. Det héber jeg, de er.”

Der klippes til optagelser fra Retten i Hillerad. Der vises optagelser af [Tidligere anbragt A]
og hans familie, der sidder ude foran retten:

*[Tidligere anbragt AJs mor: [Grader] Det kan ikke veere rigtigt.

Speak, voiceover: I [Méaned] 2023 falder der dom i [Tidligere anbragt A]s sag.
[Tidligere anbragt AJs mor: [Graeder] Jeg var bare ngdt til at komme ud derfra. Jeg
kunne slet ikke rumme det.

Speak, voiceover: Den ene af de ansatte bliver frifundet. Den anden bliver frifundet
for grov vold, men kendt skyldig i simpel vold for at sparke [Tidligere anbragt A] i
ansigtet. Han idemmes tre maneders betinget fangsel. Anklagemyndigheden har
anket dommen til landsretten.”

Der klippes til optagelser af [Tidligere anbragt E] pa en altan og herefter til [Tidligere anbragt
E] og [Tidligere ansat A], der sidder sammen:

“Speak, voiceover: I modsatning til [Tidligere anbragt A], har [Tidligere anbragt E]
ikke politianmeldt nogen af de magtanvendelser, han var udsat for i sin tid pa
[Doegninstitutionen]. Vi har faet aktindsigt i [Tidligere anbragt E]s sag. Det viser sig,
at [@]-episoden aldrig er blevet indberettet.

[Tidligere ansat AJ: Vi indberetter det jo til ledelsen, nar der har veeret en
magtanvendelse. Og det er jo en magtanvendelse det her. Jeg ved, at det er skrevet i
dagbogsnotaterne. Nu kigger vi her, der er to magtanvendelser, hvor jeg har veeret
en del af.

[Tidligere anbragt E]J: Der er mange, der ikke er der, synes jeg.

[Tidligere ansat AJ: Jeg husker i hvert fald, at det har vaeret minimum 15, jeg har
veeret med i omkring dig.

[Tidligere anbragt E]J: Ja, det teenker jeg ogsa.”
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Der klippes til interviewet med [Tidligere ansat A]. Herefter vises optagelser af interviewet
med [Advokaten]:

’[Tidligere ansat A]: Alle magtanvendelser, vi lavede, skal sendes, inden vi gar hjem
fra den pagaeldende vagt. Sa inden man gik hjem naeste dag, sa skulle den veere sendt
til ledelsen. Og sa er det dem, der skal sende det ind til de rette, tilsynet.

Speak, voiceover: Ud over de manglende indberetninger i [Tidligere anbragt E]s sag
har vi kendskab til en reekke andre magtanvendelser, som ifelge vores aktindsigt
heller ikke ser ud til at veere blevet indberettet.

[Advokaten]: Det ser skummelt ud, at de forsvinder de magtanvendelser. Er det
fordi, ledelsen ikke sender dem videre? Det er virkelig underligt. Nar de sa ikke
bliver indsendt eller forsvinder, s kommer stedet til at se ud som et sted, der er
meget bedre, end det i virkeligheden er.”

Der vises forskellige klip af [Dggninstitutionen]. Herefter klippes der til interview med
[Tidligere praktikant A]. Det fremgar pa skarmen, at han har veret praktikant pa
[Dagninstitutionen] i 2014:

”Speak, voiceover: Men noget tyder pa, at indberetninger ikke bare forsvinder fra
[Dogninstitutionen]. Der findes ogséd eksempler pa indberetninger, som i stedet
bliver tilpasset, s magtanvendelsen fremstar lovlig.

[Tidligere praktikant A]: Forste gang jeg sa en magtanvendelse pa
[Degninstitutionen], som jeg synes tenderede til vold, gik jeg rystet ud derfra og
havde en samtale med den fastansatte. Der var jeg sidan: “Det kan jeg slet ikke sta
inde for det her.” Da vi skal skrive magtanvendelsen om aftenen, er det jo s ogsa
den fastansatte, som setter sig ned og skriver magtanvendelsen. Og jeg ser ogsa,
hvad han skriver i magtanvendelsen, fordi jeg vil gerne vaere med til at se, hvad han
skriver. Der var jeg sddan: "Den er godt nok drejet til din fordel.”, sagde jeg til ham.
Og han sagde: "Det er ligesom pointen, at vi gjorde det her for at rette op pa hans
manglende respekt.” Sa siger jeg: "Det var ikke ngdvendigt i den her situation, det
du gjorde.”

Der Kklippes til optagelserne af [Tidligere anbragt E] og [Tidligere ansat A]:

”Speak, voiceover: Ogsa [Tidligere anbragt E] undrer sig over beskrivelserne i de
magtanvendelser, han har veret udsat for.

[Tidligere anbragt E]: Jeg vil bare lige hore, om magtanvendelserne er blevet
skrevet, som det er sket? Eller om man har pillet lidt ved det for at fa det til at se
bedre ud?

[Tidligere ansat A]: Der er rigtig mange, hvor vi har faet dem tilbage. "Det ma du
lige beskrive om, fordi det lyder som ikke-godkendt magtanvendelse”. Sa har ma vi
skrive det om. At du har veeret til fare for dig selv eller andre, udadreagerende. Ellers
har de selv &ndret i det. Sa der er blevet pyntet lidt pa det for at fa den godkendt,
eller hvad man kan sige. Det har altsa varet med ledelsens viden.”
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Der vises optagelser af en tilsynsrapport. Herefter klippes der til interviewet med
[Advokaten]:

“Speak, voiceover: Og netop indberetningerne om magtanvendelse vaekker i 2019
Socialtilsynets mistanke. De skriver, at stort set alle indberetninger er ledsaget af
den samme standardbemaerkning fra en leder.

[Advokaten]: Det er rigtig alvorligt. De skal lave en indberetning om, hvad der er
foregdet, og sa lyver de over for en offentlig myndighed. Det er jo strafbart, det der
foregér der.

Pa skeermen star folgende tekstuddrag fra en tilsynsrapport: "Pafaldende grad af
standardhandtering af magtanvendelser fra ledelsens side”:

’[Advokaten]: Det kan selvfglgelig ske, men her lad det som om, at det var helt
systematisk. Det viser pa en eller anden made hele kulturen. Ja, det er helt forrykt.”

Der Kklippes til optagelserne af [Tidligere anbragt E] og [Tidligere ansat A]:

“Speak, voiceover: Og der er endnu en ting, som [Tidligere anbragt E] undrer sig
over.

[Tidligere anbragt E]J: Var der noget med, at I har faet at vide fra ledelsen, at I skal
fremprovokere en magtanvendelse?

[Tidligere ansat AJ: Ja. Vi fik som personale besked p4, at vi skulle folge dig teet i
roven. Begyndte du at g ud for matriklen, sa skulle vi stille os foran dig og prove at
sperre vejen for dig. Og hvis du ligesom ramte os, sa skulle vi tage dig og laegge dig
ned.

[Tidligere anbragt E]J: Ja lige precis. Det er ogsa sddan, at jeg husker det.
[Tidligere ansat AJ: Og sddan var det ogsa. En tidligere kollega har faktisk optaget
det pa et tidspunkt. Han har desvarre ikke optagelsen mere, fordi det er s mange ar
siden. Men hvor ledelsen direkte siger til ham, at nar den her pagaldende unge gar,
skal du stille dig sddan her. Og néar han sa rammer dig. Du ved, médden hvordan man
leegger dem ned p4, og sa kan vi fore ham tilbage, fordi sa har han vaeret
udadreagerende mod personalet.”

Der Kklippes til optagelserne af interviewet med [Advokaten]:
“[Advokaten]: Der er rigtig meget her, synes jeg, der peger pa en ledelse, der ved,
hvad der foregar, og der skjuler, hvad der foregar, og der styrer hvad fortellinger,
der kommer ud af huset. Det synes jeg ser rigtig grimt ud. ”

Der klippes til en sort skeerm med underlaegningsmusik, hvor der star folgende tekst:
“Der er i dette program rejst kritik af ledelsen pa [Degninstitutionen]. Igennem

arerne har der varet en raekke personer i ledelsen, og det er under halvdelen af dem,
der er blevet rejst kritik af. Redaktionen har varet i kontakt med de relevante
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personer. Ingen af dem har gnsket at medvirke. Redaktionen har vearet i dialog med
[Bynavn B] Kommune og Socialtilsyn [Omrédebetegnelse A] og forelagt dem
kritikken. Ingen af dem har gnsket at medvirke. Redaktionen har veret i dialog med
tidligere leder pa [Degninstitutionen], [Klager]. Han afviser kritikken — og han har
ikke gnsket at medvirke.”

TV 2 bragte den 20. marts 2024 udsendelsen "Hvad vidste ledelsen?” i programserien "Et
helvedes bornehjem” pa TV 2. Udsendelsen, som varer 41 minutter, er fortsat tilgeengelig pa
platformen play.tv2.dk med felgende omtale:

”15-arige [Tidligere anbragt G] og andre bern forlader [Dggninstitutionen] med en
dom for vold. Men er de demt pa forkert grundlag? Og hvad vidste ledelsen om den
voldelige adfaerd?”

Af udsendelsen fremgér blandt andet:

[Tidskode 02:19-04:28]

Der vises optagelser af interview med en anonym tidligere ansat. Der klippes til visualiserede
optagelser af, at en dreng bliver rusket i sengen. Herefter far han hevet dynen af, og en
person vender sengen:

”Anonym tidligere ansat: Vi fik palagt at stresse de unge mennesker. Blandt andet
det som hed ”intens morgenveaekning”. Det var noget, som institutionslederen
palagde os. Det der med at komme ind og sa sta og sla pa gryder med traeskeer for at
vaekke de unge. Eller direkte ga hen og sa tage dynen af dem. Vende deres seng. Det
resulterede i magtanvendelser.”

Der klippes herefter til interviewoptagelser med de tidligere ansatte [Tidligere vikar] og
[Tidligere ansat A]:

“[Tidligere vikar]: Uden at man direkte fik det at vide, sa fik man alligevel at vide:
“Jamen sa skal du fremprovokere en magtanvendelse”.
[Tidligere ansat AJ: Ledelsen instruerer os selv i, hvordan vi kan tilbageholde dem.”

Der klippes til optagelser af en skov, hvor der afspilles to forskellige lydoptagelser med
henholdsvis en tidligere ansat, og en tidligere anbragt. Herefter klippes til optagelserne af
interviewet med [Tidligere vikar] og [Tidligere ansat A]. Der klippes skiftevis imellem
optagelserne:

”Lydoptagelse med tidligere ansat: Maden, man kunne fremprovokere en
magtanvendelse, den var ret simpel. Nar han ikke opferte sig ordentligt, render man
i rgven pa ham.

Lydoptagelse med tidligere anbragt: Han stiller sig ind foran mig, og sa drejer jeg
til hgjre. Den anden stiller sig ind foran, og sa gar jeg til venstre.
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[Tidligere vikar]: Hvad s, hvis han gar udenom? Sa ger du det igen og igen og igen
og igen.

Lydoptagelse med tidligere anbragt: Sa gar jeg ligeud og gar imellem dem. Sa
snittede jeg ham den ene.

[Tidligere vikar]: Pa et tidspunkt, s kommer han sgu nok til at g& ind i dig.
[Tidligere ansat AJ: Tag det som et udfald.

[Tidligere vikar]: Sa har du belag for at lave en magtanvendelse, fordi han ligesom
havde lagt hand pa personalet. ”

Der klippes til optagelserne af interviewet med [Advokaten]. Herefter klippes der til
optagelserne af interview med henholdsvis den tidligere anonyme ansatte og [Psykologen]:

“[Advokaten]: Det lyder helt vanvittigt. Magtanvendelse skal jo veere noget, hvor
man gar ind og forhindrer en situation. Hvis man selv far
magtanvendelsessituationen til at opsta, sé er den farlige situation, man vil
deeskalere, jo en situation, man selv har skabt. Det virker helt bizart.

Anonym tidligere ansat: Hvis de karer op, sa kerer vi ogsa op. Der er ikke det der
med, at hvis de karer op, sa treekker vi tilbage.

[Psykologen]: Man kan konfliktoptrappe, og man kan konfliktnedtrappe. De
voksnes opgave er i den grad at konfliktnedtrappe. Altsé at konflikthandtere. Oplase
spandingen. Fa de unge ud af det rade felt. Jeg medgiver, at i nogle situationer, er
der ikke nogen anden udvej end at bruge magt. Men det er absolut det yderste og det
sidste, man gor i forhold til bern og unge.”

[Tidskode 11:59-14:59]

Der vises droneoptagelser af [ Dagninstitutionen]. Der klippes til optagelser, der viser
[Klager]s LinkedIn-profil, herunder hans tidligere erhvervserfaring:

“Speak, voiceover: [Dagninstitutionen] er ejet af [Bynavn B] Kommune, som har det
overordnede ansvar. Til dagligt drives stedet af en ledergruppe med [Klager] i
spidsen. Han kommer fra en baggrund i militeeret og har blandt andet vaeret udsendt
til [Halve], men har siden uddannet sig til leerer. [Klager] har vaeret ansat pa
[Dogninstitutionen] siden abningen i 2009, og i 2013 bliver han institutionsleder.”

Der vises en visualiserede optagelse af to personer, der dyrker kampsport. Herefter klippes
der til optagelserne af interview med [Tidligere ansat B]:

"Speak, voiceover: Som mange andre degninstitutioner, sender [Dggninstitutionen]
sine medarbejdere pa kurser i selvforsvar. Men blandt nogle af medarbejderne
vaekker valget af kursus undren.

[Tidligere ansat B]: Pa [Degninstitutionen], der fik vi kurser i blandt andet Krav
Maga, hvor vi kunne sparke i skridt, i gjnene og sla pa struben.
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Der vises optagelser af to personer, der dyrker Krav Maga. Herefter klippes der til
optagelserne af interviewene med henholdsvis [Tidligere ansat B], [Tidligere ansat A] og den
tidligere anonyme ansatte:

”Speak, voiceover: Krav Maga er et selvforsvarssystem udviklet af det israelske
militer og betyder oversat til dansk "kontaktkamp”. Det er en kampteknik, hvor
man laerer aggressivt at svare pa angreb.

[Tidligere ansat B]: Vi stod bare og teenkte, hvad hulen skal vi bruge det til? Det
harer jo ikke hjemme, at vi skulle sparke i skridt, sla i ansigtet og prikke i gjnene.
Men det blev vi traenet i. Altsa de er 14 ar. De er 15 ar. Vi har faktisk haft en pa 13. Du
behgver ikke kampsport for at kunne pacificere sdédan en dreng

Speak voiceover: [Tidligere ansat B] bliver i 2020 opsagt efter ni ars ansettelse med
begrundelsen, at han har brudt coronareglerne pa [Dggninstitutionen]. [Tidligere
ansat A] bliver opsagt i 2021 efter syv ars ansattelse pa grund af leengere tids
sygemelding.

Journalist: Som seer der vil man maske sidde og taenke, at du forteller alt det her,
fordi du er vred over, at du er blevet opsagt og vil have haevn. Hvad vil du sige til
dem?

[Tidligere ansat A]: Ja, man kan fortolke det her pa flere méader. Jeg priser mig
lykkelig for, at udfaldet er blevet, som det er gjort. At jeg er blevet opsagt, fordi
maske havde jeg varet der 10 ar endnu og varet i en rolle, hvor man ikke havde set
det. Man er ansat for faktisk at passe pa dem og varetage dem og hjalpe dem videre i
livet. Men det gor man pa ingen méde ved at veere i det her. Det var meget forkert,
det vi gjorde. Og det er stadig forkert.

Journalist: Nu er du netop uddannet paedagog, hvordan kunne du sa gore, som du
gjorde.

Tidligere anonym ansat: Jeg gjorde det, fordi jeg folte mig tvunget og ngdsaget til
det af ledelsen. Ogsa fordi, man vil jo s& gerne have anerkendelse af sine kollegaer og
af ledelsen.”

Der Kklippes til optagelserne af interviewet med [Advokaten]. Der vises tekstuddrag fra en
aktindsigt i en whistleblowerhenvendelse pa skaermen, hvor folgende tekst fremgar:
”Vedkommende har flere gange truet de unge samt lagt planer for, hvordan unge, der
gentagende gange stak af, skulle smides ind i hans bil, bortferes og taeskes...”:

"Speak, voiceover: En rakke tidligere ansatte har forsegt at advare [Bynavn B]
Kommune og Socialtilsynet om, at noget er galt pa [ Dggninstitutionen]. En
aktindsigt i whistleblowerordningen viser, at der allerede i 2013 kommer en
henvendelse fra en ansat. Og at der drypvis kommer nye henvendelser frem til 2022.
Myndighederne har kun givet os begraenset aktindsigt, sa der kan reelt veere flere.”

[Tidskode 21:11-21:24]

Der Klippes til droneoptagelser af [ Dggninstitutionen] grund i [Bynavn]:
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”Speak, voiceover: Efter episoden, som blev lydoptaget, klager [Tidligere anbragt
C]s foraeldre til lederen [Klager] og siger, at de vil ga til pressen, hvis det ikke far
konsekvenser. De to involverede vikarer stopper herefter med at blive vagtsat.”

[Tidskode 33:44-41:26]

Der vises droneoptagelser af [Dggninstitutionen]. Herefter klippes til forskellige
visualiserede voldelige optagelser med underleegningsmusik mellem barn og voksne. Der
vises blandt andet, at en mand, der tager fat pa et barns skulder, hvorefter billedet fryses pa
skarmen. Endvidere ses der en episode, hvor en mand holder et barn nede mod gulvet, hvor
billedet ogsa fryses pa skeermen:

"Speak, voiceover: Vi har tidligere hort beretninger om, at ledelsen og lederen
[Klager] opfordrer ansatte til at fremprovokere magtanvendelser og til at ga hardt til
de unge. Nu forteller flere tidligere ansatte og anbragte, at lederen [Klager] ikke kun
har opfordret til magtanvendelser, men ogsa selv har veeret med til at udfere nogle af
de voldsomme magtanvendelser.”

Der klippes til optagelserne af interviewet med [Tidligere ansat A]. Herefter klippes der til
optagelserne af interviewet med [Tidligere anbragt F]. Der klippes skiftevis mellem de to
optagelser:

"[Tidligere ansat A]: Jeg har selv set [Klager] lige trykke steder, hvor det gor ekstra
ondt, nar man har ligget i magtanvendelse med ham.

[Tidligere anbragt F]: [Klager] havde et lille trick. Det er, at man lige trykker her
[[Tidligere anbragt F] trykker pa siden af sin hals]

[Tidligere ansat A]: Og det var han kendt for.

[Tidligere anbragt F]: Det gjorde fucking nas.

[Tidligere ansat A]: Han siger det jo selv. "Hvis man bare lige trykker der. Sddan her
sddan her, ikke.”

[Tidligere anbragt F]: Det var [Klager]s trick. Det vidste man. Kommer [Klager], du
bliver pacificeret.”

Der klippes til optagelser af et interview med [Tidligere anbragt G]. Herefter klippes der til
optagelserne af interviewet med [Tidligere ansat A]:

’[Tidligere anbragt GJ: Sa la de to paeedagoger halvt oven pa mig. Bare direkte presse
mig i jorden og holde mig i det der greb. Ham den ene, det var lederen [Klager].
Journalist: Er det normalt for lederen at g ind i en magtanvendelse?

[Tidligere ansat A]: Ja, det er det.”

Der klippes til visualiserede optagelser af en voksen, der tager hardt fat i et barn, hvorefter
billedet fryser. Der afspilles underleegningsmusik og en lydoptagelse med en tidligere
anbragt, hvis stemme er sloret:
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”Anonym stemme: Man var aldrig i tvivl om, hvilken padagogik, han ville fore. Det
er hardt mod hérdt. Han var ogsa meget modbydelig over for en, jeg boede pa
afdeling med.”

Der klippes til optagelser af interview med [Tidligere anbragt D]. Herefter klippes der til
forskellige optagelser af interview med [Tidligere ansat B], en anonym ansat fra 2018-2021
og [Tidligere ansat A]. Der klippes skiftevis mellem de forskellige interviews:

’[Tidligere anbragt D]: Han tog fat, og han var ogsa en staerk mand. Det gjorde
ondt. Han er bare ubehagelig.

[Tidligere ansat B]: Der var en ung, som havde vaeret udadreagerende og truende.
Anonym ansat fra 2018-2021: Jeg sa ham holde en ung dreng nede med ansigtet.
[Tidligere ansat A]: Sa vidt jeg husker, sa ligger den unge ude pa gardspladsen med
[Klager].

[Tidligere ansat B]: Der er en anden, der har lavet fastholdelsen pa den unge. Han
ligger ned, og s& kommer lederen hen, og laegger det her kne pa hans hoved.
[Tidligere ansat A]: Hans hoved bliver presset ned i stenene.

[Tidligere ansat B]: Han 14 sddan her med den her side ned mod stenene [[Tidligere
ansat B] ligger sit hoved pa skra]. Nar du trykker pa den her side [[Tidligere ansat B]
peger pa den ene side af sit hoved], og den her ryger ned mod stenene, sa ved du
godt, hvad der sker her [[Tidligere ansat B] peger pa den anden side af sit hoved].
Det gav ikke mening at leegge det tryk. Der er sa en ansat. Han lgber sa ind i
kokkenet og henter et viskestykke og kan leegge det under hans hoved og skaner den
unge dreng.

Journalist: Hvordan er det at se sddan en her episode? Er det hverdag?

[Tidligere ansat A]: Ja, det er det. Jeg har selv veeret med lederen i en
magtanvendelse pa en ung, da han er pa den lukkede afdeling, hvor vi begge to ligger
og holder ham. Der ligger han ogsa bare og kerer kne i ryggen pd ham.”

Der klippes til interviewet med [Advokaten] med underleegningsmusik. Der vises optagelser
af en slgret mail. P4 skeermen star folgende tekststykker "talt med [Klager] Fra
[Dogninstitutionen]” og "med henblik pa at holde gje med [Dagninstitutionen]s
magtanvendelser”:

”Speak, voiceover: Det viser sig nu, at bade Socialtilsynet og [Bynavn B] Kommune
har veeret vidende om, at der var bekymrende adfeerd fra lederen. I 2016 opdager
kommunen, at [Dggninstitutionen] har indberettet en ulovlig magtanvendelse som
lovlig, og Socialtilsynet settes pa sagen.

[Advokaten]: De skriver, at han driver det pa sin egen méade, og den er méaske ikke
altid helt efter bogen. Han forstér ikke, hvad problemet er med de der
magtanvendelser. Og han mener, at de problemer, som Socialtilsynet ser, det er
noget, han gor ud fra en omsorgstankegang og et hensyn til at kunne arbejde
pedagogisk med de unge. Det er den bekymring, man ligesom rejser.

Speak, voiceover: Heller ikke denne gang griber myndighederne ind, og lederen
fortsaetter pa posten.
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[Advokaten]: Der er man jo bare ngdt til at handle med det samme. Det er jo ikke sa
sveert. Det er en kommunalansat, ham der [Klager]. Der er bare en alvorlig samtale
og sa en advarsel og sa ud og finde en, der kan finde ud af det.”

Der Kklippes til droneoptagelser af degninstitutionen [ Dggninstitutionen] med
underlegningsmusik. Der vises herefter optagelser af en slaret rapport:

“Speak, voiceover: Seks ar senere i 2022 er situationen pa [ Dggninstitutionen]
yderligere eskaleret. I en rapport fra Socialtilsyn [Omradebetegnelse B], som nu har
overtaget tilsynet, star der blandt andet: "Den unge udstréler tydelig frygt og
beskytter sig med sin ene arm, da de to paeedagoger, nar ham” [Tekststykket er
fremhaevet pa skermen]. De udtrykker direkte bekymring for, at "vold og overgreb
er en del af kulturen [Tekststykket er fremhaevet pa skaeermen].”

Der klippes tilbage til interviewet med [Advokaten]. Der vises herefter optagelser af
interviewet med [Psykologen]:

“[Advokaten]: Det er rigtig alvorligt, det der er foregaet. Jeg ser mange rigtig
alvorlige og grimme sager. Den her sag, synes jeg, har en ekstra dimension, fordi det
virker som om, at det er en kultur, der er kert helt af sporet. At det er integreret i
stedet, at man bruger vold som opdragelsesmiddel.

[Psykologen]: Det er jo stik imod en hvilken som helst behandlingstanke,
resocialiseringstanke. Det sted, som skulle bygge dem op, give dem mere selvtillid,
leere dem at navigere i verden og i feellesskaber og den slags. Det kan ende med at
kriminalisere dem.”

Der klippes til optagelser af en sort skeerm med underlaegningsmusik. Pa skeermen star
folgende tekst:

“[Klager] stopper som leder pa [Dggninstitutionen] i sommeren 2023. En
afdelingsleder overtager hans stilling.”

Der klippes til optagelserne af interviewet med [Tidligere ansat A]. Herefter klippes der til
optagelserne af interviewet med [Advokaten].

’[Tidligere ansat A]J: Selv om [Klager] er stoppet pa [Deggninstitutionen], sa er der
stadig mange af de samme fra ledelsen pa institutionen. Jeg tror personligt, at hvis
man skal &endre hele kulturen omkring det, sa skal det vaere et ledelsesskift, der skal
ske.

[Advokaten]: Det kan nasten ikke blive storre, det her myndighedsvigt end det her.
Jeg synes, at der ikke kan vare nogen tvivl om, at [Bynavn B] Kommune har et
ansvar for det her. Fordi de driver det her sted, og de ser jo det hele. De ved det hele.
Man har svigtet det helt over i den kategori, hvor der er tale om menneskeretlige
kraenkelser. Vold og overgreb, alt sidan noget. Jeg kan ikke rigtig se, at det kan blive
veerre, nar der er tale om bern, fordi de er fanget der og ikke kan komme vak og
bliver udsat for de her ting, og man ved det godt. Sa altsa, der er ligesom en opgave
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for myndighederne nu i at fa det stoppet og fa ryddet op. Det er ikke kun en
oprydning fremadrettet. Det er ogsad en oprydning, der gar tilbage. Hvad gor vi med
alle de her stakkels unge begrn, der har veeret udsat for overgreb? Hvad har de ret til?
Hvad er der foregiet? Det er den undersogelse, man skal lave. Det er
myndighedernes opgave nu. Det er sddan, jeg ser det.”

Der klippes til optagelserne af interviewet med [Tidligere anbragt D]. Hun sidder og laeser i
en notesblok. Herefter vises der optagelser af de forskellige anbragte unge, herunder blandt
andet [Tidligere anbragt B], [Tidligere anbragt G], [Tidligere anbragt E] og [Tidligere anbragt
Al:

”: Jeg synes det er vigtigt, at der kommer fokus p4, at de mennesker, der gar og
passer pa bagrn og unge, at de behandler dem godt og er godt kleedt pa til det.
[Tidligere anbragt G]: Jeg héber pa, at [Degninstitutionen] bliver bedre for de
naste unge, der kommer til at flytte derop. At de ikke kommer til at have det pa
samme made som dem, der var der, da jeg boede der.

[Tidligere anbragt E]: Jeg haber, at der kommer tjek pa de steder eller gjort eller
andet ved det. Fa lyttet til de unge i det mindste. Det er for de unges skyld, de findes,
de steder

[Tidligere anbragt C]: Nu har jeg fortalt min historie, s hdber jeg, at folk endelig
tror pa mig.”

Der Kklippes til optagelser af en sort skeerm med underleegningsmusik. P& skaermen star
folgende tekst:

“Redaktionen har vaeret i dialog med tidligere leder pa [ Dogninstitutionen],
[Klager]. Han afviser kritikken — og han har ikke gnsket at medvirke. Der er i dette
program rejst kritik af ledelsen pa [Dogninstitutionen]. Igennem arerne har der
vaeret en raekke personer i ledelsen, og det er under halvdelen af dem, der er blevet
rejst kritik af. Redaktionen har vaeret i kontakt med de relevante personer. Ingen af
dem har gnsket at medvirke. Redaktionen har varet i dialog med [Bynavn B]
Kommune og Socialtilsyn [Omradebetegnelse A] og forelagt dem kritikken. Ingen af
dem har gnsket at medvirke. Vi har forelagt kritikken for [Politikreds] Politi, som
oplyser at de "ikke kan udtale sg om straffesager, som er afgjort ved domstolene”.
”Men hvis der efter dom fremkommer nye oplysninger af betydning for sagens
udfald, kan sagen indbringes for Den Serlige Klageret.”

@vrige oplysninger

Pressenaevnet har fra [Klager] samt TV 2 modtaget supplerende oplysninger og tilherende
bilag, herunder blandt andet oversigter over medvirkende og konkrete haendelser i
programserien, whistleblowerindberetninger, mailkorrespondancer, artikler om
[Dogninstitutionen] samt afgorelser og uddrag af rapporter om [Dggninstitutionen] fra
Socialtilsynet. TV 2 har i forbindelse med udtalelsen ogsa sendt en redegorelse fra
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producenten [Produktionsselskab] om forlgbet vedrerende udarbejdelsen af programserien
”Et helvedes bornehjem”.

[Klager] ved [Partsreprasentant] klagede den 3. juni 2024 til TV 2, som den 12. juli 2024
afviste klagen og afviste at bringe et genmele.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 17. september 2024.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] ved [Partsreprasentant] klagede den 3. juni 2024 til TV2 over udsendelserne i
programserien "Et helvedes bornehjem”. Af klagen til TV 2 fremgar blandt andet:

“Det er min opfattelse, at programmet overtraeder Retningslinjer for god presseskik
jf.:

e Hindring af offentliggerelse af information af vaesentlig betydning for
offentligheden

e Afsnit A, 1: Det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa
langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives,
er korrekte.

e Afsnit A, 2: Der skal udvises kritik over for nyhedskilderne, iseer nar disses udsagn
kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

e Afsnit A, 3: Oplysninger, som kan vaere skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i sarlig grad, inden de bringes, forst
og fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende. Forelaeggelse skal ske saledes, at
der gives en rimelig frist til at svare.

e Afsnit A, 5: Det skal gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er
kommentarer eller vurderinger.

e Afsnit A, 6: Praesentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede skal i
form og indhold have daekning i den pageldende artikel eller udsendelse.

e Afsnit B, 1: Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige
anseelse. Privatlivets fred ma ikke kraenkes, medmindre klar almen interesse
berettiger offentlig omtale.

e Afsnit B, 6: Ved indsamling eller offentliggarelse af information ma andres tillid,
folelser, uvidenhed, manglende erfaring eller svigtende herredemme ikke udnyttes.

Det er desuden min vurdering, at der i programmet fremsaettes udsagn, der er
omfattet af straffelovens § 267.

Baggrund og indledning:

TV2 Danmark bragte hhv. den 13. og den 20. marts 2024 to udsendelser, som samlet
udger tv-programmet "Et helvedes bornehjem". Programmet er tilgaengeligt pa TV2
Play.

Programmet handler i korthed om [Bynavn B] Kommunes degninstitution
[Dogninstitutionen], hvor Klager var institutionsleder fra okt. 2013 til sep. 2023.
Programmet fortaeller en historie om en institution, hvor de ansatte i flere ar har
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veeret ungdigt konfliktoptrappende samt voldelige over for de anbragte unge. Ifglge
programmet er arsagen, at institutionens ledelse, som personificeres ved Klager, har
opmuntret og opfordret personalet til dette. Ovenikabet pa en made, sé nogle
ansatte har folt sig truet til at skulle veere voldelige over for de unge. Dette "regime"
har ifelge programmet eksisteret i over 10 dr, uden at nogen har grebet ind.

Det burde veare dbenlyst for enhver, at det er fuldsteendig utenkeligt, at en
degninstitutionsleder igennem en periode pa 10 ar skulle kunne true over 50 ansatte
med lobende medarbejderudskiftning til at ga pa kompromis med grundlaeggende
padagogiske og menneskeretlige principper. Lige sa uteenkeligt er det, at det skulle
vaere muligt i over 10 ar at skjule det for de mange myndighedstilsyn, som en
institution er underlagt: Det regionale tilsyn, forskellige anbringende kommuners
personrettede tilsyn, Ungekriminalforsorgens tilsyn og Arbejdstilsynet m.fl.
Ligeledes er det utenkeligt, at det skulle vaere muligt at skjule et sddant regime over
for de mange besggende foraldre og parerende samt talrige hdndveerkere, der
igennem arene har udfert arbejde pa institutionens ejendom, Hertil kommer, at
Klager arbejdede

for en administrativ og politisk ledelse i Danmarks storste kommune, med alt hvad
dette indebaerer af dokumentation, sparring og kvalitetskontrol.

Klager har igennem flere ar bedt Socialtilsynet om at fa mere tilsyn pa sin
institution. Sammenholdt med alle de mennesker, der i forvejen har adgang til
institutionen, og den massive kameraovervagning, som blev udvidet under Klagers
ledelse, taler dette imod programmets preemis og anklager. Muligheden for at
melde/indberette Klager og andre ledere eller ansatte til forskellige myndigheder
har i hgj grad veeret til stede gennem alle drene. Hvis Klager vitterlig havde drevet
institutionen, sddan som det pastés i programmet, ville det have vaeret ren idioti af
Klager at insistere pa videoovervagning og mere tilsyn. Klager har pa intet tidspunkt
i sit liv faet pataler for sin adfeerd af nogen myndighed, herunder politiet — hverken i
eller uden for arbejdslivet.

Sandheden er, at programmets beskyldninger mod Klager er usand.
Beskyldningerne bygger pa en blanding af konkrete usandheder, udokumenterede
pastande og vildledninger. Anklagerne mod Klager er drevet frem af to tidligere
ansatte, der vil haevne deres egen ufrivillige exit fra [Dogninstitutionen]. De benytter
desuden programmet til at fraskrive sig ansvaret for deres egne usympatiske
gerninger pa [Dggninstitutionen]. Det er pafaldende, at langt hovedparten af de
omtalte overgreb i programmet enten involverer eller bliver beskrevet af paedagog
[Tidligere ansat B] og paeedagogmedhjelper [Tidligere ansat A].

Redaktionen kan ikke have undgéet at veere bevidst om, at disse to personer har
vaeret i kontakt med flere af de medvirkende og pavirket deres udtalelser, inden de
gav interview til TV2.

Redaktionen kan heller ikke have veeret uvidende om, at de to mest kritiske
whistleblowindberetninger om [Dggninstitutionen] er leveret af netop disse to
personer, efter de blev fyret.

Det er under al kritik, at redaktionen ser igennem fingre med disse forhold og
udferer det karaktermord pa Klager, som [Tidligere ansat A] og [Tidligere ansat B]
gnsker. Programmet er siledes produktet af en beskeemmende byttehandel: De to
detroniserede ansatte far haevn, og TV2 far en god historie.
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I det folgende vil programmets groveste fejl og usandheder blive gennemgaet. Der vil
i gennemgangen blive henvist til folgende bilag:

e BILAG 01 Oversigt over medvirkende i programmet

e BILAG 02 Oversigt over omtalte konkrete handelser i programmet

e BILAG 03 Oversigt over whistleblowindberetninger i den undersggte periode

e BILAG 04 Oversigt over omtaler af medvirkendes magtanvendelser

e BILAG 05a Screendump der viser 2 kommentarer delt pa [Tidligere ansat B]s
Facebookprofil, hvor tidligere kolleger holder ham ansvarlig for voldelig adfaerd over
for anbragte

e BILAG o5b Screendump der viser 1 kommentar delt pa fra [Tidligere ansat B]s
Facebookprofil, hvor tidligere kolleger holder ham ansvarlig for voldelig adfaerd over
for anbragte

e BILAG o5¢ Screendump der viser 1 kommentar delt pa fra [Tidligere ansat B]s
Facebookprofil, hvor tidligere kolleger holder ham ansvarlig for voldelig adfaerd over
for anbragte

e BILAG 06 Bekraftelse af ledelsens politianmeldelse af haendelsen med [Tidligere
anbragt A]

e BILAG 07 Bekraftelse pa, at Klager pa eget initiativ afbred samarbejde med
vikarer

e BILAG 08 Brev fra Socialtilsyn [Omradebetegnelse B] til [ Dggninstitutionen]
15juli2o22

e BILAG 09 Straks-redeggrelse fra Socialtilsyn [Omradebetegnelse B]
30[Maned]2022

e BILAG 10 Ankestyrelsens afgarelse vedrerende videoovervagning pa
[Degninstitutionen] 28feb2022

e BILAG 11 Aftale vedregrende "[Tidligere anbragt E]"

Om pastanden om Klagers krav om voldelig adfzerd:

Klager har ikke opfordret til hverken konflikt, magtanvendelser eller vold.
Tveertimod har Klager dokumentérbart sanktioneret ungdig magtanvendelse fra
ansattes side meget resolut.

Dette kommer helt konkret til udtryk i to heendelser, der er omtalt i programmet.
Der er tale om programmets to centrale og gennemgaende fortellinger, Haendelse
nr. 3 og Hendelse nr. 4.

Disse er de eneste af programmets fortellinger, der foreligger dokumentation for.
Det er dybt kritisabelt, at programmet fortier Klagers afggrende ansvarlige
héndtering af disse haendelser for i stedet at give seerne indtryk af det stik modsatte:
At Klager gnskede at overfaldene blev holdt skjult, og at haendelserne var resultat af
Klagers opfordring til konflikt og magtanvendelse.

e Ad Haendelse 3)

Det fremgar af BILAG 08 side 4, at ledelsen hjemsendte de 4 ansatte, der var
involveret i haendelsen med [Tidligere anbragt A], der ledte til en retssag. Desuden
fremgér det af BILAG 06, at ledelsen kontaktede politiet og insisterede p4, at de
skulle komme forbi og optage rapport.
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Klager sorgede ogsa for, at politiet fik optagelserne fra overvagningskameraerne, sa
de kunne indgéa som bevis. Det fremgar desuden af BILAG 10, at det er Klagers og
[Bynavn B] Kommunes fortjeneste, at der overhovedet var videoovervagning.
Socialtilsynet havde i 2020 padbudt [Degninstitutionen] at fjerne
videoovervagningen, men Klager og [Bynavn B] Kommune valgte at klage over
denne beslutning, og i 2022 afgjorde

Ankestyrelsen sagen til [Dggninstitutionen]s fordel. Klager keempede for
overvagningen, netop fordi de bidrog til sikkerheden og trygheden. Havde det ikke
vaeret for de kameraer, ville der ikke have varet bevis for overfaldet pa [Tidligere
anbragt A].

(nedenfor screenshot fra BILAG 08 side 4, hvor Socialtilsyn [Omradebetegnelse B]
bekrefter ledelsens resolutte handling): [Der er i klagen indsat et skeermbillede af en
passage fra Socialtilsyn [Omradebetegnelse B]s afgerelse om skarpet tilsyn og
udstedelse af padbud af den 15. juli 2022. Af denne fremgéar: ”Afslutningsvist skal vi
bemarke, at vi anerkender, at ledelsen pa [Dggninstitutionen] handlede resolut og
markant med bortvisning af fire medarbejdere, idet ledelsen bliver bekendt med de
to episoder den 23. [Maned] 2022. Det er vores vurdering, at ledelsen dermed klart
tilkendegiver, at episoderne ikke er foreneligt med at arbejde

pa [Dogninstitutionen]. Vi anerkender endvidere, at en medarbejder hjalper den
ene ung med politianmeldelse af heendelsen samme aften.”, Pressenaevnet.]

Det fremgar tydeligt af den aktindsigt, som redaktionen pa anmodning har modtaget
fra Socialtilsyn [Omradebetegnelse B], at Klager var en yderst aktiv part i forhold til
at sikre beviser og héndtering ved haendelsen omkring [Tidligere anbragt A]. Saledes
fremgar bl.a. folgende af en Socialtilsyn [Omradebetegnelse B]s straks-redegorelse
30. [Maned] 2022 (BILAG 09):

"Da ledelsen mgder ind fredag d. 24. [Méned] kontakter- [Klager] og fortaller at han
aftenen forinden er géet lidt hardt til den under en magtanvendelse. Han fortaller
videre at en af de unge i umiddelbart efter har anmeldt ham for vold og politiet har
veeret forbi et par timer efter for at tage imod anmeldelsen, men tog af sted igen
uden at optage anmeldelse, bl.a. da den unge angiveligt var ubehagelig over for den
kvindelige betjent. [Klager] opfatter ud fra medarbejderens gengivelse, at politiet
ikke har ment at der var grundlag for en anmeldelse, og gar derfor ikke videre ind i
sagen med det samme, da der pa det tidspunkt i gvrigt ikke er noget der indikerer at
det haster og der er dimissionsfest pa [ Dggninstitutionen] den dag.

Under dimissionsfesten bemaerker ledelsen at den anden unge har tydelige marker i
ansigtet og overhgrer at han forteller hen over bordet at han har veret udsat for en
hardhaendet behandling af en medarbejder, - den samme som har henvendt sig til
[Klager] om morgenen. Ledelsen overhgrer ligeledes sige tilsvarende om den samme
medarbejder. Sa snart dimensionsfesten er slut beslutter ledelsen ([Klager] og [Navn
A]) at tale pa skift med de to unge. Efter samtaler med de to unge gennemser de
udenders tv-overvagning for aftenen for og kan tydeligt konstatere at begge de unges
forklaring stemmer nogenlunde overens med det, de kan se, har fundet sted.
Ledelsen har efter samtale med den involverede unge og gennemsyn af tv-
overvagning andret afkrydsning til magtanvendelse i gvrigt, idet betingelserne for
fysisk fastholdelse ikke var opfyldt, da personalet greb ind (den unge var ikke til fare
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for sig selv eller andre, da han blev pagrebet af personalet pa graspleenen mellem -
og maden personalet greb ind gar langt over de tilladte og ovede greb og har
karakter af egen voldsudgvelse. Det er ledelsens vurdering at den/de foretagne
magtanvendelse(r) er sé alvorlige, at de er undergivet offentlig patale, herunder bade
i form af ansattelsesretlige konsekvenser for flere af de involverede medarbejdere
samt potentielt strafansvar. Ledelsen har umiddelbart efter samtalerne med de unge
og gennemsyn af tv-overvigning kontaktet - (som ud fra beskrivelserne og
optagelserne er den medarbejder der har varet mest voldsom) og fritaget ham fra
tjeneste kl. 14.09. Dernzst kontakter ledelsen~ ogsé har vaeret voldsom) og fritager
ham fra tjeneste kl. 15.43 (da han returnerer opkald). D~ meder ind igen kl. 14.30
tager ledelsen en snak med ham om garsdagens handelser. Han mener ikke at han
eller nogen kollegaer har handlet forkert, hvilket gennemsyn af overvdgning ma
kunne bekrefte. Han naevner dog at en kollega efterfolgende har givet udtryk for at
han nok er géet over graensen, da han er kommet til at traede en ung i ansigtet, og at
han derfor har anbefalet ham at ga til ledelsen og selv fortzlle det - han er ligeledes
fritaget fra tjeneste, mens sagen undersoges (de unge har ikke klaget over ham).
Ledelsen far fat i den sidste medarbejder,., der har vaeret involveret i ha&endelsen og
fritager ham fra tjeneste kl. 16.09 (da han returnerer opkald). Tv-overvagning skal
gennemses med personalejurist d. 28. [Maned]. Der forberedes tjenestelige samtaler
med alle fire medarbejdere i slutningen af denne — starten af naeste uge. Det er
forventningen at det vil fore til bortvisning af minimum 3 af medarbejderne.
Ledelsen har fredag d. 24. [Maned] kl. 14.09 kontaktet politiet for at folge op pa den
unges anmeldelse og selv indgive en supplerende. Anmeldelsen fra torsdag nat er
under behandling og det er taget rapport fra begge samtaler. Kl. 17.10 blev der
indgaet aftale med lokalbetjent om udlevering af tv-overvagning, som er blevet
afhentet af politiet lordag eftermiddag. I den forbindelse oplyste politiet at tv-
overvagning videregives til sagsbehandler, som vil kontakte ledelsen for yderligere
info fra onsdag d. 29. [Méaned] af."

Ad Haendelse 4)

Det fremgar af BILAG 07, at Klager straks afbred alt fremtidigt samarbejde med de
to vikarer, der var involveret i haendelsen med [Tidligere anbragt C]. Denne
beslutning var aldrig til diskussion.

Klager traf beslutningen sammen med sin stedfortreeder/afdelingsleder, uden
indblanding eller pres fra [Tidligere anbragt C]s foraldre, som det pastas i
programmet.

Handelse nr. 2, der angar "[Tidligere anbragt E]", fylder ogsa en del i programmet.
Programmets beretning vedrerende denne handelse er i strid med sandheden.
Handelsen bliver omtalt i Afsnit 1 fra tc 27:30 til 30.12. Undervejs fremkommer
folgende usande pastande:

e tc 27:30

"[Tidligere anbragt E]": "Der var pa et tidspunkt, hvor jeg stak af fra
[Dogninstitutionen]. Jeg var jo frivilligt anbragt. Og sa kom der en bil efter mig
med to paedagoger, hvor jeg sa blev fanget."

e tc 28:24:
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[Tidligere ansat A]: "Sa skal han ligesom afstraffes. Han skal ikke have at vide,
hvor laenge han skal veaere der, og vi ved det faktisk heller ikke."

e tc 28:41

"[Tidligere anbragt E]": "Jeg har jo ikke gjort noget. Jeg var bare stukket af. Pd en
madde folte jeg mig ligesom kidnappet.”

e tc 29:52

[Advokaten]: "Altsa, det er jo kidnapning. Eller det er jo sadan bortforelse af ham
til et sommerhus som straf."

Som det fremgér af en aftale omkring "[Tidligere anbragt E]s" ophold pa
[Doagninstitutionen] (BILAG 11) er det udtrykkelig aftalt med bade forzldre og
sagsbehandler, at "[Tidligere anbragt E]" skal hentes, safremt han stikker af
(remmer). Desuden er det aftalt med bade forzldre og sagsbehandler, at man kan
bruge sommerhuset, hvis der er risiko for, at "[Tidligere anbragt E]" stikker af eller
for at minimere hans misbrug. Det fremgar ligeledes af denne aftale, at [Tidligere
ansat A] er den ene af "[Tidligere anbragt E]"s to kontaktpersoner.

Programmets beskrivelse af baggrunden for "[Tidligere anbragt E]s" placering i
sommerhus er siledes en grov usandhed, idet bade foraldre og sagsbehandler havde
godkendt dette, og at [Tidligere ansat A] kendte til aftalen.

Om Klagers pastaede krav vedrorende magtanvendelser:

Programmet promoverer pa pinlig vis modsatrettede pastande vedrerende Klager og
dennes forhold til magtanvendelser. Programmets redaktion har tilsyneladende ikke
kunnet blive enig med sig selv om, hvorvidt Klager helst ville have FLERE
magtanvendelser, ndr han angiveligt bad personalet om at fremprovokere dem, eller
om Klager helst ville have FARRE magtanvendelser, nir han angiveligt forsggte at
skjule dem over for socialtilsynet.

e Pastand A: Klager opfordrede til flere magtanvendelser, ex:

Afsnit 1, tc 39:59:

"[Tidligere anbragt E]": "Var der noget med at de har fdet at vide fra ledelsen, at de
skal fremprovokere en magtanvendelse?"

[Tidligere ansat A]: "Ja"

Og afsnit 2, tc 09:16

[Tidligere ansat A]: "Jeg fik ros, hver gang jeg havde lavet en magtanvendelse.”

e Pastand B: Klager skjulte magtanvendelserne, ex:

Afsnit 1, tc 37:10

Speaker: "Ud over de manglende indberetninger i "[Tidligere anbragt E]s" sag, har
vl kendskab til en raekke andre magtanvendelser, som ifolge vores aktindsigt heller
tkke ser ud til at veere blevet indberettet."

[Advokaten]: "Det ser skummelt ud, at de forsvinder, de der magtanvendelser. Er
det fordi ledelsen ikke sender dem videre? Det virker lidt underligt."

e Pastand C: [Dggninstitutionen] indberetter for mange magtanvendelser, ex:
Afsnit 1, tc 12:35:

Speaker: "En aktindsigt viser, at [ Dogninstitutionen] fra 2015 og frem til 2022
indberetter 1365 magtanvendelser. Det svarer til taet pd én magtanvendelse hver
anden dag hele dret rundt."”
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Der er ingen sammenhang mellem disse modsatrettede pastande. Samtidig
manipulerer redaktionen seerne til at tro, at antallet af magtanvendelser har varet
péa et konstant hgjt niveau (én hver anden dag), selv om det er faldet drastisk de
senere ar. Det vidste redaktionen, men den valgte at holde det hemmeligt.
Socialtilsyn [Omradebetegnelse B] skrev sdledes folgende til redaktionen i et svar pa
redaktionens anmodning om aktindsigt:

"Vi kan oplyse folgende vedrorende magtanvendelser fra [ Dogninstitutionen]:

I 2022 (perioden 1/7-22 til 31/12-22) modtog vi 32 indberetninger om
magtanvendelse.

I 2023 modtog vi 50 indberetninger om magtanvendelse.

I 2024 har vi indtil videre (pr. 12. marts 2024) modtaget syv magtanvendelser."

Desuden fik redaktionen pa redaktionens egen anmodning oplysninger fra
Socialtilsynet, der viser, at antallet af magtanvendelser pa [ Dggninstitutionen] 14
lavt i forhold til sammenlignelige institutioner. Se screenshot herunder.

[Der eriklagen indsat et skeermbillede af en indberetning fra 2016 pa
[Dagninstitutionen], som produktionsselskabet har faet via aktindsigt. Af denne
fremgar institutionslederens beskrivelse af et indgreb, hvor en ansat har slettet en
videooptagelse pa en anbragts iPad, Pressenzuvnet].

Som et ekstra lag pa en i forvejen forkludret og vildledende fortelling undlader
redaktionen at fortalle, hvad "indberetning af magtanvendelse" reelt daekker over.
Programmet leverer denne definition:

Afsnit 1, tc 10:19

[Advokaten]: "Magtanvendelse skal jo vaere noget, hvor man gar ind og forhindrer
en situation. Altsd, der er en eller anden situation, der kan blive farlig eller skal
stoppes af den ene eller den anden grund. @hm, og sa kan det vaere i orden at
bruge magt, hvis man ikke kan komme langt nok med ord. Det kan vare
nedvendigt, og sa skal man ga mildt til det, ikk"."

Denne definition er ganske enkelt forkert og groft vildledende i forhold til de
beskyldninger, som programmet retter mod Klager. Saledes fremgéar folgende af
Social- og Boligstyrelsens hjemmeside: [Der er i klagen indsat et link til siden
“Registrering og indberetning” pa Social- og Boligstyrelsens hjemmeside,
Pressenzevnet]

"Dggninstitutioner og opholdssteder skal registrere og indberette magtanvendelse
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter lovens §§ 8-14, 16 og 19, i lov om
voksenansvar for anbragte bern og unge, samt ved magtanvendelse i gvrigt. Det vil
sige, at der skal ske registrering og indberetning ved folgende handelser:

o Afvaergehjelp

e Fysisk magtanvendelse

o Tilbageforelse

e Tilbageholdelse ved og under anbringelse

e Tilbageholdelse pa delvis lukket afdeling eller delvis lukket degninstitution

e Fastholdelse pa delvis lukket afdeling eller delvis lukket degninstitution

e Isolation pa sikret degninstitution eller saerlig sikret afdeling

e Undersogelse af person og opholdsrum, nar der foreligger bestemte grunde
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e Pahor eller overvigning af telefon og internet eller afbrydelse eller forhindring af
adgang til telefon og internet for unge, anbragt som led i en strafferetlig dom eller
kendelse

e Magtanvendelse i gvrigt"

Redaktionen har veret fuldt oplyst om dette. Siledes har den i sin aktindsigt
modtaget udfyldte indberetningsskemaer fra [ Dggninstitutionen], hvor der er
oplistet folgende kategorier af magtanvendelser:

e Tilladt (fastholdelse eller foring}

e Undersogelse af barnets/den unge og/eller rum

e Tilbageholdelse af barnet/den unge op til 14 dage

e Kontrol med barnets/den unges brevveksling/telefonsamtaler

e Relevante data pa barnets/den unge

o Tilladt (fastholdelse eller foring)

e Nodvaerge

e Overforelse til sikret afd.

o Ikke tilladt

Se screenshot af et indberetningsskema fra [Dogninstitutionen] herunder.

Institutionslederens (- eller dennes stedfortraeders) vurdering jf. Bkg. nr. 1093:

Tilladt (fastholdelse eller fgring): Jf. Bkg.§2, Tilladt (fastholdelse eller
stk.1,nr. 1. fgring): )f. Bkg. § 2, stk. 1, nr.
21

Undersggelse af barnets/den unge og/eller Ngdveerge: )f. Bkg. § 2, stk. 3.
rum: Jf. Bkg. § 12 og § 21. og Straffelovens § 13 og § 14.
Tilbageholde! arnet/ den unge op til 14 Overfgrelse til sikret afd.: Jf.

| dage: Jf. Bkg. § 11, stk. 4. Bkg. § 29, stk. 3 og § 40, stk. 1

ontrol med barnets/den unges Ikke tillacit: Se Bkg. 81 og &

brevveksling/telefonsamtaler: Jf. Bkg. § 18 44, X
| og §28.

Relevante data pa barnets / den unge:

Ud fra ovenstdende kan man se, at termen "ulovlig magtanvendelse" ikke eksisterer.
Den korrekte term er "Ikke tilladt" magtanvendelse. Sondringen er vigtig, idet
ulovlig magtanvendelse i princippet er vold, mens en "ikke tilladt" magtanvendelse
kan anga meget andet, som fx. uberettiget sletning af en videooptagelse pé en iPad.
Som det fremgar af et debatindleeg den 18. maj i Politiken fra leder og en
medarbejder pa [Dagninstitutionen] var blot 6 ud af i alt 67 magtanvendelser i 2023
sakaldte fysiske magtanvendelser. [Der er i klagen indsat link til artiklen “Leder og
ansat: TV 2's fremstilling af [ Dogninstitutionen] skyder helt forbi” bragt den 19.
maj 2024 pa politiken.dk, Pressenavnet] Det er vaerd at bemarke, at en fysisk
magtanvendelse fx. ogsa kan vaere at stoppe en fysisk konflikt mellem to anbragte.

Om whistleblowindberetninger:
Programmet vildleder seerne i forhold til omfanget og karakteren af
whistleblowindberetninger.
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Under nedenstdende speak vises der i programmet et screenshot fra en
whistleblowerindberetning. Dette screenshot kommer i billedet i akkurat samme
gjeblik, som speaken siger "allerede i 2013..." Det viste screenshot og de
efterfolgende uddrag af indberetningen er imidlertid IKKE fra 2013, selv om
speaken ellers klart tilkender.

Screenshottet viser uddrag fra en whistleblowerindberetning fra den 8. juli 2021.
Den indberetning, der indkom i 2013, omhandlede primert en klage over
videoovervagningen pa [ Dggninstitutionen]. I gvrigt den samme videoovervagning,
som flere ar senere gjorde det muligt at dokumentere overgrebet mod [Tidligere
anbragt A] og retsforfelge de ansvarlige. Som det fremgéar af BILAG 10 kraevede
Socialtilsynet, at videoovervagningen skulle fjernes, men Klager modsatte sig og
indklagede dette for Ankestyrelsen, som afgjorde sagen, s& videokameraerne kunne
blive...

Afsnit 2, tc 14:35

Speak:

"En raekke tidligere ansatte har forsegt at advare [ Bynavn B] Kommune og
Socialtilsynet om, at noget er galt pa [ Degninstitutionen]. En aktindsigt i
whistleblowerordningen viser, at der allerede i 2013 kommer en henvendelse fra en
ansat, og at der drypvis kommer nye henvendelser frem til 2022. Myndighederne
har dog kun givet os begraenset aktindsigt, sa der kan reelt vaere flere. "

Der er tale om en grov vildledning, nar programmet med ovennavnte speak og
screenshot manipulerer seerne til at tro, at de anklager, der fremlaegges i
programmet ogsa ("allerede”) var fremsat til myndighederne i 2013. P4 den made
skaber programmet en illusion om, at Klager i arevis har kunnet praktisere sit
pastéede regime, fordi myndighederne har set igennem fingre med indberetninger.
Som det fremgar af BILAG 03 har redaktionen modtaget 8
whistleblowerindberetninger via aktindsigt for en periode pa 14 ar (der er sogt
aktindsigt fra 2009 til 2023). Henover arene fordeler de sig séledes:

¢ 2013: 1 indberetning

¢ 2016: 1 indberetning

e 2020: 1 indberetning

® 2021: 4 indberetninger (heraf 1 indleveret af [Tidligere ansat B])

e 2022: 1 indberetning (indleveret af [Tidligere ansat A])

Ud af disse i alt 8 indberetninger har 5 af dem et indhold, der kan minde om de
anklager, der fremsattes i programmet. 3 af disse 5 er uden tvivl indberettet af de
tidligere ansatte, som medvirker i programmet.

Et meget vaesentligt forhold omkring whistleblowindberetninger generelt er, at der
er tale om helt ubekreftede udsagn. Enhver kan helt anonymt indgive en
whistleblowerindberetning med en hvilken som helst anklage uden at risikere nogen
som helst form for sanktion for usande og injurierende beskyldninger. I den
henseende er det vaesentligt at vaere opmaerksom p4, at ingen af de 8 indberetninger
har givet myndighederne anledning til patale, skerpet tilsyn eller andre sanktioner
mod Klager eller ledelsen.

Om motiver hos de medvirkende:
Tidligere ansatte:
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Beskyldningerne mod Klager kommer primert fra de to tidligere ansatte [Tidligere
ansat B] og [Tidligere ansat A]. De var af kollegerne var kendt for en
uhensigtsmeassig adfzerd over de anbragte. Den ene fik i sin ansattelsestid ikke faerre
end 6 advarsler fra sin chef (Klager) og den anden fik ogsé en advarsel af Klager. De
havde begge i en leengere periode tillidshverv som henholdsvis tillidsmand og
arbejdsmiljorepraesentant, hvilket gav dem en beskyttelse i ansattelsen samt en
uhensigtsmeaessig position for at pavirke kulturen blandt deres kolleger.

En af de to er efter sin ansattelse pa [ Dggninstitutionen] blevet fyret fra mindst to
andre arbejdspladser pa grund af graenseoverskridende adfaerd. Det er velkendt for
en raekke personer, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] har gnsket at haevne
sig pa Klager over, at de ikke kunne blive pa [Dggninstitutionen]. [Tidligere ansat
B]s blev afskediget ikke blot pga. brud pa Coronareglerne, som programmet pastar.
Der var foregaet yderligere regelbrud, ligesom afskedigelsen skal ses i sammenhang
med de mange forudgdende advarsler. [Tidligere ansat A] blev afskediget efter en
langvarig sygeperiode, som begyndte kort efter, at [Tidligere ansat B] blev
afskediget. [Tidligere ansat A] oprettede en facebookgruppe under sin ansattelse
med det erklaerede formaél at fa [Dogninstitutionen]s ledelse "ned med nakken". En
merkvaerdig opfersel af en arbejdsmiljorepraesentant, der har alle muligheder for at
tage eventuel kritik ind i et lokalt MED-udvalg, hvor alt bliver fort til referat eller ga
til Klagers chef.

Som det fremgéar af BILAG 05a, 05b og 05c gér fire tidligere kolleger desuden
kraftigt i rette med [Tidligere ansat B]s pa hans Facebookside for hans udtalelser i
programmet. De skriver:

e "Alle der har arbejdet pa [Dogninstitutionen] ved at det netop var dig, [Tidligere
ansat A] og [Kaldenavn A] som stod for en hard tilgang til de unge. Jer der netop
blev fyret. Og siden da har der vaeret et bemaerkelsesvaerdig fald i
magtanvendelserne.”

e "Jeg har veeret ven og kollega med dig i mange ar... Hvorfor fortsaetter du med at
lyve [Tidligere ansat B]? Hvorfor er du blevet fyret hos [ Dogninstitutionen] og
andre steder de sidste 3 ar. Har du fortalt det til TV2? Eller dine vener pa
Facebook. Kan du ikke tage Ansvar for den egen handlinger eller?"

e "Decideret skammelig det bla. Du [Tidligere ansat B] har gang i. Tidligere ven og
kollega, som nu har solgt sig selv for lidt opmarksomhed. Lognagtige historier der
forsager at skabe et helt forvringett narrativ om det fantastiske arbejde kun meget
fa ilandet kan udferer, pa bla. En institution som [Degninstitutionen].

Som det fremgar af BILAG 04, sa er langt de fleste omtaler af magtanvendelser i
programmet, magtanvendelser, der er udfert af [Tidligere ansat B] og [Tidligere
ansat A]. Programmet har givet disse to personer mulighed for at fralaegge sig
ansvaret for deres handlinger ved at pastd, at de handlede efter ordre fra Klager.

Det fremgar af programmet, at [Tidligere ansat A] har taget kontakt til en del
tidligere anbragte (Afsnit 1, tc 15:30), som har haft darlige oplevelser med ham.
Redaktionen tager med ham pa besog hos en af disse unge, "[Tidligere anbragt E]",
og filmer, mens [Tidligere ansat A] gaslighter "[Tidligere anbragt E]". "[Tidligere
anbragt E]" bliver bedt om at forst4, at [Tidligere ansat A] ikke var ansvarlig for de
overgreb, han begik mod "[Tidligere anbragt E]", fordi [Tidligere ansat A] blot
handlede efter ordre fra Klager.
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P4 samme made tager redaktionen med [Tidligere ansat B] pa besgg hos [Tidligere
anbragt D], hvor [Tidligere ansat B] lader [Tidligere anbragt D] forst4, at
magtanvendelserne mod hende sagtens kunne have varet undgéet og ikke fandt sted
pa [Tidligere ansat B]s eget initiativ. At redaktionen har medvirket i disse
manipulationer og kreenkelser af unge mennesker er dybt kritisabelt. De unge far
ikke en gang en undskyldning, mens kameraet ruller.

I programmet pastar [Tidligere ansat A] at have givet dem en undskyldning, men
der er ingen dokumentation for dette.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at bade [Tidligere ansat A] og [Tidligere ansat
B] i forbindelse med deres ansattelse pa [Dggninstitutionen] er blevet undervist af
[Bynavn B] Kommunes jurister i lov om voksenansvar. De har sdledes vaeret fuldt
bevidst om reglerne pa omradet. At pasta at Klager har instrueret dem i voldelig
adfeerd giver dem ingen ret til ansvarsfralaeggelse. Det kan dokumenteres, at de er
blevet undervist i den korrekte tilgang til loven af jurister, pa Klagers anmodning.
Hvis en leder eller kollega vitterlig skulle have tvunget eller overtalt dem til at bryde
loven, sé ville de veare sarligt forpligtet til at indberette det til [Bynavn B] Kommune
og politiet.

Det er desuden ikke uvasentligt, at bade [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A]
begge har etableret egen virksomhed, som henvender sig til samme malgruppe (og
kunder) som [Dggninstitutionen]. Det fremgar desuden af hjemmesiden for
[Tidligere ansat B]s firma [Virksomhed A], at det samarbejder med [Tidligere ansat
A]s firma [Virksomhed B]. [Tidligere ansat B]s firma har pt. et meget
omkostningstungt padagogisk projekt med en tidligere anbragt fra
[Dogninstitutionen]. En opgave, han ville risikere at miste, hvis det kom frem, at
hans adfaerd som padagog pa [Dogninstitutionen] var graenseoverskridende. Man
forstar derfor godt, hvorfor [Tidligere ansat B] har haft sa travlt med at kontakte
tidligere anbragte og

lade dem forst4, at hans adfeerd mod dem pa [Degninstitutionen] blev begaet under
pres og tvang.

[Tidligere vikar] har selvsteendig virksomhed inden for omradet. Han bar ovenikgbet
en T-shirt med sit firmanavn under interviewet. Pa firmaets sociale medieplatforme
har han flere gange gjort opmaerksom pa sin deltagelse i programmet. Pa LinkedIn
kalder han sig for ejer af virksomheden, men det er dog registreret i en andens navn.
Den anonyme tidligere ansatte, der er identificeret som "S", er ogsa aktiv inden for
det sociale omrade. Han har en dom for vold begéet i sit civile liv, og muligvis er det
derfor, han optraeeder anonymt. Det ville ikke gavne ham eller programmets pramis,
hvis nogen sa programmet og gjorde opmeerksom p4, at "S" udmeerket er i stand til
at bega vold uden at nogen opfordrer ham. Disse fire tidligere ansatte har siledes
alle en gkonomisk/forretningsmaessig og personlig interesse i at skade
[Dogninstitutionen]s anseelse som anbringelsessted samt at synliggere dem selv
over for potentielle kunder og vinde anerkendelse ved at fremsta som de unges
forkaemper.

Den tidligere praktikant [Tidligere praktikant A] var praktikant pa stedet for 10 ar
siden. Pa den baggrund kan man undre sig over, hvorfor han overhovedet
medvirker. Det mé have varet svart at finde medvirkende.
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Kun to af de medvirkende tidligere ansatte udtaler direkte kritik af Klager: [Tidligere
ansat A] og [Tidligere ansat B].

Tidligere anbragte:

Det er fuldt forstaeligt, at [Tidligere anbragt A] og [Tidligere anbragt C] kan have et
gnske om at komme til orde i forhold den uret, som reelt er blevet begaet mod dem.
Deres fortzllinger er i gvrigt de eneste, der kan dokumenteres.

Hvad angar de gvrige medvirkende tidligere anbragte, fremgar det af programmet,
at flere af dem deltager, fordi de er blevet kontaktet af [Tidligere ansat A] eller
[Tidligere ansat B]. Pa et tidspunkt (Afsnit 2, tc 05:50), ser man en sms-
korrespondance pé [Tidligere ansat B]s telefon mellem ham og den anonyme unge
kvinde, der er identificeret som [Tidligere anbragt D]. Her fremgar det tydeligt, at
[Tidligere ansat B] opfordrer [Tidligere anbragt D] til at deltage. Det fremgar i ovrigt
ogsa at sms-korrespondancen pa telefonen, at [Tidligere ansat B] ikke taler sandt,
nar han siger til kameraet, at "hun skriver, det hele er super angstprovokerende..."
Herunder en afskrift af sms-korrespondancen pa telefonen:

[[Tidligere ansat B] til [Tidligere anbragt D]]
"Hvordan kan jeg hjaelpe dig pa vej
Husk pa dine ord og ............

Kan vare givende for andre

Jeg ved godt det ikke er let. Jeg stod
pd en anden side og vidste tingene

tkke var ok. Blev blind og vagnede da
Jeg kom taettere pa systemet og sa
hvad som foregik.

I var var blot en pose penge i Ledelsens
gjne i mange tilfaelde...

I det store hele er sd kan jeg

heldigvis kigge mig i spejlet

velvidende om at jeg personlig har
ville jer alle det bedste."

[[Tidligere anbragt D] til [Tidligere ansat B]]

"Jeg skal mades med hende kl 10 i morgen"

[[Tidligere ansat B] til [Tidligere anbragt D]]

"Okay...Steerkt [Tidligere anbragt D]... Godt gaet"

"Hun er super sod. sd du kan vaere helt rolig"

[[Tidligere anbragt D] til [Tidligere ansat B]]

"Hm"

"Ma jeg ringe?"

[[Tidligere ansat B] til [Tidligere anbragt D]]

"Yep"

[[Tidligere anbragt D] til [Tidligere ansat B]]

"Jeg snakkede med en der [Journalist C] forleden. hende du snakkede med, det er
hendes kollega. jeg er bade meget afklaret og mega forvirret over det hele, jeg gad
godt snakke med en om det. har du lyst til at medes til en kop kaffe eller lignende?
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Undskyld hvis det er for meget at sperge om."

[[Tidligere ansat B] til [Tidligere anbragt D]]

"Ja selvfolgelig vil jeg det"

"[Journalist C] er rigtig fin ogsa hun skal grave i [Dogninstitutionen] ekonomi og
se om de fusker for de unges penge som kommunen har betalt for at i har vaeret
anbragt pa [ Dogninstitutionen]."

"Og du skal bestemt ikke undskylde overfor mig"

[[Tidligere anbragt D] til [Tidligere ansat B]]

"En helt anden ting. far jeg egentlig agt indsigt i min egen journal?]

[Tidligere anbragt D] forteeller intet substantielt eller dokumentérbart i udsendelsen
og deltager kun i meget korte klip. Man ma undre sig over, at hendes made med
[Tidligere ansat B] ikke har givet anledning til flere brugbare scener til programmet,
men muligvis har mgdet mellem hende og [Tidligere ansat B] ikke vaeret sa positivt,
som programmet giver udtryk for.

"[Tidligere anbragt E]" deltager i programmet, fordi [Tidligere ansat A] har opsegt
ham. Han giver udtryk for, at [Tidligere ansat A] har behandlet ham voldeligt, men
bidrager ikke med yderligere informationer.

[Tidligere anbragt F] bidrager ikke med noget substantielt eller dokumentérbart,
men kan have haft en interesse i tv-eksponeringen. Han har vaeret meget aktiv pa
SoMe med at skrive om sin medvirken i programmet og samtidig gere reklame for
sit personlige indsamlings- og velggrenhedsprojekt (som i parentes bemeerket
mangler Civilstyrelsens godkendelse). Derudover er han aktuel med en personlig
musikudgivelse, som han promoverer pa SoMe.

[Tidligere anbragt B] kom til [Dagninstitutionen], inden Klager var leder af
institutionen, s man ma undre sig over redaktionens valg af hende som kilde. Det er
intet mindre end 11-12 &r siden, at hun var pa [Degninstitutionen]. Det kan ikke
have vaeret nemt at finde kritiske unge, nar redaktionen i den grad har matte grave
tilbage i tiden.

[Tidligere anbragt B]s oplevelse af den konkrete situation er afprovet ved retten,
hvor der er faldet dom. I programmet fortaeller [Tidligere anbragt B] saledes en
beretning, som modstrider rettens vurdering. Seerne bliver séledes prasenteret for
en komplet udokumenteret beretning, og det burde pa den baggrund vaere fuldt
forstaeligt, at den involverede paedagog ikke gnsker at medvirke i denne alternative
version af haendelsen.

[Tidligere anbragt G] deltager, fordi "S" ensker at fortzlle [Tidligere anbragt G], at
det ikke var hans ansvar, da han for 4 ar siden slog "S" i hovedet med en lampe. Om
det er "S" selv eller redaktionen, der har opsegt [Tidligere anbragt G], vides ikke,
men tydeligt er det, at heller ikke [Tidligere anbragt G] selv har bedt om at deltage.
[Navn H] bidrager med vidneudsagn om [Tidligere ansat A]s magtanvendelse mod
[Tidligere anbragt A], hvilket understgatter [Tidligere ansat A]s egen tilstaelse om at
have udfert en voldsom magtanvendelse, En anonym ung mand "B" bidrager med en
udtalelse, som ikke omtales eller kommenteres yderligere,

Kun 2 af de medvirkende tidligere anbragte har veret anbragt pa
[Doegninstitutionen] inden for de seneste 7 ar.

Programmet bestar saledes primeert af naermest historiske beretninger,
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De i alt 13 tidligere ansatte og anbragte bidrager med blot 2 konkrete handelser, der
kan dokumenteres. Begge disse handelser er velkendte og dokumenteret samt
héndteret bade ansattelsesretligt og strafferetligt. Det er dokumenterbart, at Klager
har handteret begge haendelser korrekt.

Enkeltstaende usandheder og vildledninger:

Der er en lang raekke usande og/eller vildledende udsagn i lgbet af programmet, som
samlet set bidrager til at skabe mistillid til Klager. Herunder er de groveste
eksempler oplistet:

UDSAGN o1:

Afsnit 1, tc 01:24

Speak: "I Grevis har bernene forsegt at gore opmaerksom pd, at noget er helt galt."”
Bemarkning: Dette udsagn er fuldsteendig udokumenteret.

UDSAGN o2:

Afsnit 1, tc 02:45

Speak: "Degninstitutionen [ Doegninstitutionen] i [Bynavn] ligger i idylliske
omgivelser. Men noget tyder pd, at den gemmer pa en mork og voldsom
hemmelighed.”

Bemarkning: Der er her tale om en meget alvorlig anklage, som ikke har hold i
virkeligheden. Der har veret fuld abenhed om de gennemgédende handelser i
udsendelser vedrgrende hhv. [Tidligere anbragt A] og [Tidligere anbragt C]
(Heendelse 3 og 4), og de var siledes velkendte, inden programmet blev bragt.
UDSAGN o03:

Afsnit 1, tc 02:47:

Speaker: "Institutionen huser born, som er kriminelle eller kriminalitetstruede og
sarbare born med diagnoser som autisme. Der er ogsd born, som er anbragt, fordi
forzldrene har for store udfordringer."

Bemarkning: Det er ikke en korrekt gengivelse af [ Dggninstitutionen]s malgruppe.
Unge anbringes pa [Dogninstitutionen], fordi de unge selv - ikke deres foraldre - har
store udfordringer. De kan have diagnoser, men aldrig som den eneste udfordring. I
sé fald ville andre institutioner vare et bedre valg. Stort set alle anbragte pa
[Dogninstitutionen] har massive adfaerdsproblemer og misbrugsproblemer, som
udarter sig i kriminalitet, vold eller anden udadreagerende adfaerd. Programmet
bruger betegnelsen "bgrn", selv om unge pa mélgruppens alder (14-18 ar) i daglig
tale typisk vil blive benaevnt "unge". Langt

storstedelen af malgruppen (15 ar og over) er saledes over den seksuelle og
straffemaessige lavalder. Nar programmet bruger bern, skaber det associationer til
langt yngre personer.

Man kan blive anbragt pa felgende made pa [Dogninstitutionen]:

e Anbringelser uden for hjemmet, eventuelt palagt med tvang eller dom.

e Ungdomssanktion, hvor det er hjemkommunen, der har tilsyn.

e Alternativ afsoning, hvor det er Kriminalforsorgen, der har tilsyn.

e Behandlingsdom, hvor det er Kriminalforsorgen, der har det overordnede ansvar,
mens psykiatrien vil monitorere selve behandlingen.
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e Ungdomskriminalitetsnavnet, hvor det er Ungekriminalforsorgen (UKF) der har
tilsyn med den unge. Bade ved anbringelse uden for hjemmet og ved Delvis lukket
plads.

P4 [Bynavn B] Kommunes hjemmeside er malgruppen beskrevet saledes (bemeerk
betegnelsen "unge"):

Malgruppen er unge i alderen 14 ar til 18 ar, der typisk har flere af nedenstaende
vanskeligheder:

e Er kriminelle eller steerkt kriminalitetstruede

e Har diagnostiske vanskeligheder af forskellig karakter

e Er misbrugende

e Har generelle sundhedsrelaterede vanskeligheder

e Har sveart ved affektregulering og mentalisering

UDSAGN 04:

Afsnit 1, 05:20:

[Tidligere anbragt B] (viser fotos fra [Dggninstitutionen] pa sin telefon): "Jeg vil
helst gerne slukke min telefon igen. Jeg bryder mig ikke om at have de billeder."
Bemarkning: Det giver ingen mening, at [Tidligere anbragt B] ikke skulle bryde sig
om at have de fotos. Hun har gemt dem pé sin telefon i 12 ar. Det burde sige noget
om, at hun ogsa har gode minder fra [Dggninstitutionen].

UDSAGN o05:

Afsnit 1, tc 07:07

Man ser en dramatisering/rekonstruktion af en heendelse med [Tidligere anbragt B]
og en kvindelig peedagog. Peedagogen senker sin hgjre arm mod [Tidligere anbragt
B], hvorefter der klippes vaek fra billedet.

Bemerkning: Klipningen giver indtryk af, at [Tidligere anbragt B] bliver sléet.
Desuden er indlagt en lyd, der forstarker dette indtryk. Det er intet i [Tidligere
anbragt B]s beretning, som handler om, at paedagogen slar hende, s det er groft
manipulerende, at dette klip snyder bevidstheden til at fa oplevelsen af at se
optakten til en lussing eller et slag. Klippet er sa hurtig en sekvens, at man kan
opfange pedagogens bevagelse som indledningen til et slag, hvilket pa ingen made
tilsvarer den beskrevne haendelse.

UDSAGN 06:

Afsnit 1, tc 09:27

Speak: "Vi har talt med 34 tidligere anbragte born, som har varet pa
[Dagninstitutionen] mellem 2010 og 2023. Tre ud af 34 var glade for stedet og
mener, at [Dogninstitutionen] har hjulpet dem. Men 31 af de unge, vi har talt med,
beretter om mangel pG omsorg, brug af trusler og straf og et nedladende
sprogbrug, hvor de for eksempel er blevet kaldt taber, luder eller nar. Men det, som
fylder mest i bornenes erindringer, er de meget voldsomme magtanvendelser.”
Bemarkning: Intet er nemmere end at pasta, at man har talt med nogen, som pa
ingen made giver sig til kende, ikke en gang anonymt. Der er ingen dokumentation
for, at redaktionen har talt med disse. Derudover er der ingen pracise angivelser af,
hvor mange af disse angiveligt 34 bern og unge, der har berettet om henholdsvis
omsorg, trusler osv. Det er heller ikke oplyst, hvorvidt de beretter om egne
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oplevelser, andres fortellinger eller rygter. Det fremgar heller ikke, hvorvidt der
tales om de ansattes eller andre anbragtes adfeerd. Men vigtigst af alt er der
tilsyneladende ikke en eneste af disse angiveligt 34 tidligere anbragte, der har naevnt
Klager som den

hovedansvarlige for den péstdede kultur pa [ Dagninstitutionen]. Dermed kan man
konkludere, at redaktionens egen research blandt disse 34 (hvis den da har fundet
sted) ikke understotter programmets beskyldninger mod Klager.

UDSAGN o7

Afsnit 1, tc 14:35

Anonym ansat ("S"):

"Jeg ser for mange gange, at dem, som har magt og laver chikane og gor
forfaerdelige ting mod de unge, at de slipper af sted med det. Fordi de har det sidste
ord. Og det kan jeg ikke have."

Bemearkning: Udtalelsen har i sammenhaengen karakter af at understotte
programmets pastande om [Dggninstitutionen] og Klager, men isoleret set er
udtalelsen generel, eller maske retter den sig mod det opholdssted, hvor "S" selv var
anbragt som ung.

UDSAGN 08:

Afsnit 1, tc 17:20

Speaker: "Flere tidligere anbragte unge og ansatte forteeller, at [Dogninstitutionen]
ofte anseetter fysisk robuste medarbejdere, som gerne dyrker kampsport pa hojt
niveau. "

Bemearkning: Udsagnet understotter anklagerne mod Klager om at prioritere
magtanvendelse, men det er ikke korrekt. Pastanden tilbagevises aldeles i et
debatindlaeg i Politiken den 18. maj fra nuvaerende leder og en ansat. [Der er i klagen
indsat link til artiklen "Leder og ansat: TV 2's fremstilling af [ Dogninstitutionen]
skyder helt forbi” bragt den 19. maj 2024 pa politiken.dk, Pressenavnet] De skriver
folgende om emnet:

"I udsendelserne pa TV 2 er der sarligt fokus p4, at vi pa [ Dggninstitutionen]
ansatter store, kampsportstrenede mand, der skal kunne ’leegge de unge ned’. Det
er ikke korrekt. Ud af alle medarbejdere er der fem, som dyrker forskellige former
for kampsport. Flere af de unge pa [ Dggninstitutionen] holder meget af fysisk
treening, og de fem kollegaer, der traener kampsport i deres fritid, er alle rigtigt gode
til at motivere de unge og leere dem gode traenings- og kostvaner. Vi ser ikke de fem
som forst og fremmest store og staerke mand. Vi ser dem som troveerdige og
velafbalancerede kollegaer, der er paeedagogisk og fagligt velfunderede. Vi kan
garantere, at de ikke er ansat til at 'laegge de unge ned’. De er ansat til at udfere en
vigtig paedagogisk opgave og gore en forskel i de unges liv."

UDSAGN 09

Afsnit 1, tc 39:590:

"[Tidligere anbragt E]": "Var der noget med at de har faet at vide fra ledelsen, at de
skal fremprovokere en magtanvendelse?"

[Tidligere ansat A]: "Ja. Vi fik jo som personale fik vi besked pd, at vi skulle folge
dig teet i roven. Begyndte du at ga uden for matriklen, sa skulle vi stille os foran dig
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og proeve at spaerre vejen for dig. Og hvis du ligesom ramte os, sa skulle vi tage dig
og leegge dig ned. "

"[Tidligere anbragt E]": "Det var sadan, jeg husker det".

[Tidligere ansat A]: "Og sadan var det ogsa. Og faktisk har jeg en tidligere kollega,
som havde optaget det pa et tidspunkt, og han har desvarre ikke optagelsen mere,
fordi det er s@ mange ar siden. Men hvor ledelsen direkte siger til ham, at nar den
her pagaldende unge han gar, sa skal du stille dig sddan her. Og nar han sa
rammer dig du ved maden hvordan man ligger dem ned pa, og sa kan vi fere ham
tilbage, fordi sG har han jo varet udadreagerende mod personalet, ikk'".

Bemarkning: Der er ingen dokumentation for noget af dette, og det er groft
vildledende og utroveardigt, at [Tidligere ansat A] pastéar, at der har eksisteret en
videooptagelse, der bekrafter hans anklager mod ledelsen. Hvis dette var sandt, ville
en sadan optagelse veare blevet indberettet til myndighederne. Det er &benlyst, at det
er [Tidligere ansat A] selv, der har bildt "[Tidligere anbragt E]" ind, at ledelsen har
instrueret i at fremprovokere magtanvendelse. Det er udtryk for gaslighting og en
krankelse af "[Tidligere anbragt E]".

UDSAGN 10

Afsnit 2, tc 12:35

[Tidligere ansat B]: "pd [Degninstitutionen], der fik vi kurser i blandt andet Krav
Maga, hvor vi kunne sparke i skridt og sla i ajnene og sla pd struben.”

Speak: "Krav Maga er et seluforsvarssystem udviklet af det israelske militaer og
betyder oversat til dansk kontakt kamp. Det er en kampteknik, hvor man laerer
aggressivt at svare pa angreb."

[Tidligere ansat B]: "Vi stod bare og taenkte allesammen, hvad hulen skulle vi bruge
det til? Det horer ikke hjemme, at vi skulle sparke i skridt og sla i ansigtet og prikke
igjne”

Bemarkning: Kurset var en del af en personaledag med faglige input og refleksioner.
Der var pa ingen made tale om, at personalet fik besked pé at anvende nogen af de
teknikker, som den eksterne kursusinstrukter viste. Det er en fuldsteendig uhyrlig og
usand pastand, at ledelsen skulle have opfordret til, at de ansatte skulle udsatte de
anbragte for spark i skridt, slag i ansigtet og prik i gjnene.

UDSAGN 11:

Afsnit 2, tc 14:35

Speak: "En raekke tidligere ansatte har forsegt at advare [Bynavn B] Kommune og
Socialtilsynet om, at noget er galt pa [Degninstitutionen]."

Bemarkning: Ud af de i alt 8 whistleblowindberetninger, som redaktionen har
modtaget som folge af aktindsigt hos myndighederne, er der kun 3 af dem, som klart
fremstar som en indberetning fra en ansat. To andre KAN vzre fra en ansat eller
andre. 1 af disse indberetninger er indleveret af [Tidligere ansat A] og en anden af
[Tidligere ansat B]. Disse to medvirkende star altsa bag 40-66% af alle
whistleblowindberetninger om [Dggninstitutionen], der er kommet fra ansatte.
Dette giver pa ingen made redaktionen belag for at pasta, at "en reekke ansatte" har
forsegt at advare om at "noget er galt". Tvaertimod underbygger dette faktum, at
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anklagerne mod Klager er konstrueret pa baggrund af input fra [Tidligere ansat B]
og [Tidligere ansat A].

UDSAGN 12:

Afsnit 2, tc 28:22

Speaker: "Han ([Tidligere anbragt A], red) er 15 da han lader frivilligt anbringe pa
[Degninstitutionen].”

Bemarkning: Det er aldrig den unge selv, der "lader sig" anbringe. Beslutningen
ligger hos kommunen og foreldre/veerge. En frivillig anbringelse skal desuden
forstés saledes, at foraldre ofte far et valg om at indgé en frivillig aftale om
anbringelse for at undgd en tvangsanbringelse. At en anbringelse er frivillig er
séledes ikke et udtryk for, at anbringelse er mindre pakraevet.

UDSAGN 13:

Afsnit 2, tc 31:00

Speak: "[Tidligere anbragt A] bliver fundet skyldig i personfarlig kriminalitet og
far en dom pa 30 dages betinget faengsel. [Navn H], som overvarede dele af
episoden, bliver aldrig indkaldt som vidne. Videoovervdgningen fra
[Dagninstitutionen] bliver heller ikke brugt i retten.”

[Tidligere ansat A]: "Jeg vil jo sige, alt er jo pa kamera, sG det nemmeste er jo, kan
man sige, for en ledelse at ga ind og kigge kameraer hver gang, sadanne ting her
er. De ved jo godt, hvad der foregar, og de kigger jo ogsa, men der bliver bare
skrevet noget andet ikke."

Bemarkning: [Tidligere ansat A] er udmaerket bekendt med, at der ikke var
videoovervagning af det omrade, hvor den omtalte handelse fandt sted. Det var
[Tidligere ansat A] selv, der begik dette mulige overgreb, og han har sandsynligvis
vaeret meget bevidst om, at han i situationen var uden for videooverviagningens
rekkevidde. Programmets pastand om, at der findes videoovervagningsmateriale af
denne handelse er usandt. [Tidligere ansat A] siger om samme handelse, at han
blev bedt om at fore [Tidligere anbragt A] ind, hvilket ogsa er en logn. At
redaktionen ikke stiller [Tidligere ansat A] til regnskab for hans handlinger, og at de
tilmed keber ukritisk ind pa hans logne, viser med al tydelighed, at deres fokus ikke
er rettet mod sandheden.

UDSAGN 14:

Afsnit 2, tc 32:00 til 33:40:

I programmet fortaller flere medvirkende, at de fik domme, mens de var pa
[Dogninstitutionen], som om &arsagen til dommen var deres anbringelse.
Bemarkning: Den kriminelle lavalder er 15 ar, hvilket giver forklaringen p4, hvorfor
de fleste unge ikke har en dom, nar de kommer pa [Dggninstitutionen], selvom de
kan have begdet kriminalitet. Eftersom mélgruppen er kriminalitetstruede og
kriminelle unge, er der dog en overhangende risiko for, at de fir en dom, mens de er
anbragt (de er jo ikke sparret inde og kan beveege sig frit).

Socialtilsynet har da ogsa sendt felgende til redaktionen i forbindelse med en
anmodning om aktindsigt: "Det sker formentlig ofte, at anbragte unge far en dom
under deres anbringelse". [Der er indsat et screenshot fra en aktindsigt, hvoraf
folgende fremgar, Pressenzeuvnet]:
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"Keere [Journalist C]

Vi bliver ikke i udgangspunktet orienteret, hvis en anbragt ung far en dom. Det sker
formentlig ofte, at anbragte unge far en dom under deres anbringelse — disse domme
kan jo omhandle alt muligt. Det er det personrettede tilsyn i kommunerne, der har
en rolle her. Hvis en ansat far en...”

Dertil skal det siges, at der er en meget stor forekomst af vold og trusler fra anbragte
mod andre anbragte eller ansatte pa [Dggninstitutionen]. Denne informationer er
udeladt af programmet, men er vigtige for konteksten. Som det fremgar af
oversigten pa nedenstiende skema (tilsendt fra [Bynavn B] Kommune til
redaktionen den 6. november 2023), er der registreret stort set lige s mange
tilfeelde af trusler og vold. En meget stor del af magtanvendelserne angar ikke fysiske
magtanvendelse, men rumundersggelser mv. Saledes kan man udlede af tallene, at
mange af de i alt 1249 tilfeelde af vold og trusler er lgst uden brug af magtanvendelse.

UDSAGN 15:

Afsnit 2, tc 33:45

Speaker: "Vi har tidligere hort beretninger om, at bade ledelsen og lederen [Klager]
opfordrer ansatte til at fremprovokere magtanvendelser og til at ga hardt til de
unge. Nu forteller flere tidligere ansatte og anbragte, at lederen [Klager] ikke kun
har opfordret til magtanvendelser, men ogsa selv har varet med til at udfere nogle
af de voldsomme magtanvendelser."

[Tidligere ansat A]: "Jeg har selv set [Klager] lige trykke steder, hvor det gor ekstra
ondt, og nar man har ligget i magtanvendelser med ham, ikk""

[Tidligere anbragt F]: "[Klager] havde et lille trick. Det er, at man lige trykker her."
[Tidligere ansat A]: "Og det var han kendt for."

[Tidligere anbragt F]: "Og det gjorde fucking nas,"

[Tidligere ansat A]: "Og han siger det jo selv, hvis man bare lige trykker der og lige
sadan og sadan her, ikk'.
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[Tidligere anbragt F]: "Det var [Klager]s trick, og vidste man, at kommer [Klager],
sa bliver du pacificeret.".

[Tidligere anbragt G]: "Sa la de to paedagoger sadan halvt oven pa mig, bare
direkte presse mig i jorden og holde mig i det der greb.” "Ohh, ham den ene, det var
lederen [Klager]."

Journalist: "Er det normalt for lederen at ga ind i en magtanvendelse?"

[Tidligere ansat A]: "Ja, det er det.”

Anonymt lydklip: "Man var aldrig i tvivl om, hvilken paedagogik han ville fore. Det
var hardt mod hardt.

Anonymt lydklip: "Han var ogsd meget modbydelig overfor en jeg boede pa
afdeling med."

[Tidligere anbragt D]: "Han tog fat, og han var ogsa en steerk mand. Det gjorde
ondt. Han er bare ubehagelig.”

Bemarkning: Det der foregér her er udferelsen af et groft karaktermord pa Klager.
Klager var ikke kendt for et szerligt "trick" og er ikke selv bekendt med, hvilket trick
der skulle vare tale om. Desuden var det ikke normalt, at Klager deltog i
magtanvendelser, eftersom hans primere arbejdsopgaver som institutionens leder
foregik pa kontoret. [Tidligere anbragt D]s udtalelser er klippet ind i
sammenhangen pa en made, si det er umuligt at vurdere, hvorvidt de rent faktisk
vedrgrer Klager. Dette afsnit indeholder sa grove kraenkelser af Klagers are og
anseelse, at det er umuligt at forsta, hvordan selv en hardkogt redaktionsledelse har
kunnet forsvare at viderebringe dem uden uomtvistelig dokumentation.

UDSAGN 16:

Afsnit 2, tc 36:34:

Speaker: "I 2016 opdager kommunen, at [ Dogninstitutionen] har indberettet en
ulovlig magtanvendelse som lovlig, og socialtilsynet szettes pa sagen.”
[Advokaten]: "De skriver, at han driver det pa sin egen made, og den er mdske ikke
altid helt efter bogen. Han forstar ikke, hvad problemet er med de der
magtanvendelser, og han mener, at de problemer, som socialtilsynet ser, det er
noget, han gor ud fra en omsorgstankegang og et hensyn til at kunne arbejde
paedagogisk med de unge. Og det er den bekymring, man ligesom rejser ikk'."
Bemarkning: Den omtalte magtanvendelse er ikke "ulovlig". Der er tale om en "ikke
tilladt" magtanvendelse, og den angar ikke en konfrontation, men sletning af en
optagelse foretaget med en iPad. En medarbejder var blevet filmet af en anbragt,
hvilket vedkommende ikke bred sig om.

Klager fortalte sin medarbejder, at han ikke matte slette optagelsen, og
medarbejderen gav herefter en undskyldning til den anbragte og ringede desuden til
den anbragtes foraldre og undskyldte. Klager indberettede dette som en tilladt
magtanvendelse, men kommunen tolkede det anderledes, hvorefter Klager SELV tog
kontakt til Socialtilsyn [Omradebetegnelse A] og fik afklaret spargsmalet Derefter
endrede Klager kategoriseringen af magtanvendelse fra "tilladt" til "ikke tilladt".
Der var saledes ikke tale om, at kommunen "opdagede" det, idet der var fuld
abenhed fra Klagers side, og det gav ikke anledning til nogen form for patale af
Klager. Dette bekraftes af den kopi af indberetningen, som redaktionen har
modtaget i aktindsigt. Se screenshot fra bilaget herunder:
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[Der eri klagen indsat et skaermbillede fra en aktindsigt til produktionsselskabet,
hvor der fremgér en oversigt over antallet af magtanvendelser fra pa en raekke
sikrede institutioner i perioden 2020-2023, herunder [ Dggninstitutionen],
Pressenaevnet].

[Advokaten]s udtalelse i klippet ("De skriver...") giver udtryk for at veere citat fra
udtalelser fra kommune eller socialtilsyn, men det er ikke tilfeeldet. Seerne vildledes
dermed til at tro, at [Advokaten] leeser op af kommunens eller Socialtilsynets
vurderinger af Klager. Men det er ikke tilfaeldet.

UDSAGN 17:

Afsnit 2, tc 37:37:

Speaker: "6 dr senere, i 2022, er situationen pa [Dogninstitutionen] yderligere
eskaleret. En rapport fra Tilsyn [Omrddebetegnelse B], som nu har overtaget
tilsynet, star der blandt andet: "Den unge udstraler tydelig frygt og beskytter sig
med sin ene arm. Da de to paedagoger nar ham, og de udtrykker direkte bekymring
for, at vold og overgreb er en del af kulturen.""

Bemearkning: Her citeres fra Klagers egen indberetning af det overgreb mod
[Tidligere anbragt A], som Klager ogsa politianmeldte. Men speaken citerer fra dette
som om, der er tale om en observation pa et tilsynsbesgg. Det er en groft vildledende
at lade seerne tro, at der er tale om en observation fra et almindeligt tilsynsbesgg.
Citatet vedrorer en specifik ekstraordinzar begivenhed pé [Degninstitutionen], som
ikke har noget fortilfzelde og det bygger [pa] ledelsens egen indberetning. Dette
fremgar klart af BILAG 08 side 2. Se ogsa screenshot fra bilaget nedenfor.

I har ud fra videoovervagningen beskrevet magtanvendelsen vedrerende den ene unge I, séledes:

“Af overvdgningsmaterialet fremgdr det, at de 2 unge bevasger sig fra deres egen afdeling - ) mod .,
hvor de forseger at f§ adgang via et 8bent vindue. Da personalet kommer til, forspger de 2 unge at stikke
af. Det lykkes for den anden unge at stikke af fra personalet, hvon'modl bliver “fanget” og fort tilbage
mod egen afdeling af medarbejderl. Halvvejs retur tif egen afdeling tﬂdeferl ham et skub og gar tilbage
mod . I gar derefter stille og roligt tilbage mod egen afdeling. Kort efter mader han medarbejdere I og
I. Ved medet udstré!erl tydelig frygt og beskytter sig med sin ene arm, da de to pasdagoger nar ham. l
ndr ham farst, og kort efter kommer I til. De kaster ham hardt til jorden, hvor I hurtigt gér i en
fastholdelse. .bevaeger sig rundt om I, og da han ndr hans hoved, treeder han ham i ansigtet, hvorefter
han med begge haender trykker hans ansigt hdrdt ned i grassset inden han afslutningsvist tildeler ham et
slag i ansigtet. Herefter traeder. vaek og bevasger sig mod . I fastholder ﬁ:nsafl p& grassset ogl gor
ingen modstand. Kort efter kommer (medarbejder)l til. Han g&r direkte frem og tager fat :'I hajre arm.
Han vrider armen om pél hvorefter han, medl egen hind, ti!deferl to slag i ansigtet. Herefter forlader
han situationen. Kort efter rejser|] og|} sig og gér tilbage mod afdeling i}~

UDSAGN 18:

Afsnit 2, 37:44:

Speaker: "Og de (socialtilsynet, red.) udtrykker direkte bekymring for, at vold og
overgreb er en del af kulturen."

Bemarkning: Her citeres ikke korrekt fra socialtilsynets tilsynsrapport. Citatet giver
udtryk for, at socialtilsynet konstaterer, at vold og overgreb er en del af kulturen. Det
er en grov vildledning. Det, socialtilsynet giver udtryk for, er, at der er mulighed for,
at der kan opsta en bekymring, og det er noget helt andet. Der star folgende i
rapporten (BILAG 08 side 7): "Dette kan skabe en bekymring for, at de unge er
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vant til en hard og voldsom tilgang fra medarbejderne, hvor vold og overgreb er
en del af kulturen..." Se ogsa screenshot fra BILAG 08 side 7 herunder. [Teksten i
screenshot er identisk med det netop citerede, Pressenasvnet.]

UDSAGN 19:

Afsnit 2, tc 38:30

Tekst i billedet: "[Klager] stopper som leder pa [Degninstitutionen] i sommeren
2023. En afdelingsleder overtager hans stilling."

Bemarkning: Teksten bringes i slutningen af Afsnit 2, efter at programmet
systematisk har miskrediteret Klager. Det er derfor helt abenlyst, at den valgte
formulering af teksten giver seerne anledning til at spekulere i, hvorfor [Klager]
stopper som leder. Har han folt sig nedsaget til at sige op, eller er han blevet fyret?
Redaktion kunne have skrevet sandheden, nemlig at Klager opsagde sin stilling til
fordel for et job i det private. Der er tale om en information, der er irrelevant for
sammenhangen, og derfor var det mest oplagt at udelade den. Nar den alligevel er
medtaget

med ovennavnte mangel pa precision, er det oplagt at tro, at informationen netop
bliver bragt med henblik pa at give seerne anledning til at spekulere om arsagen.

ANONYME LYDKLIP:

I programmet afspilles 18 anonyme lydklip. 7 lydklip med tidligere ansatte, 8 lydklip
med tidligere anbragte, og 3 lydklip med en far og en mor til tidligere anbragt,
sandsynligvis "B"'s foraldre. Ingen af disse lydklip er ledsaget af information om,
hvornar og hvor leenge den pagaeldende har vaeret ansat eller anbragt pa
[Dogninstitutionen]. Det ma saledes konkluderes, at lydklippene stammer fra de
medvirkende, der deltager i programmets interviews. Det er kritisabelt, at disse
lydklip ikke er deklareret, idet seerne kan fa den fejlopfattelse, at lydklippene
stammer fra yderligere kilder.

Opsummering:

TV2's program leverer en usand og udokumenteret skrakhistorie om en institution,
som handterer nogle af landets mest udfordrede og udfordrende unge. TV2 har
udrabt Klager som hovedansvarlig for dette pastdede raedselsregime.
[Dagninstitutionen]s ledelse bestar af Institutionslederen (Klager), Afdelingsleder 1
(stedfortraeder), Afdelingsleder 2 samt den kommunale forvaltning og kommunens
politiske ledelse. Redaktionen har helt bevidst valgt kun at naevne Klagers navn i
programmet. Siledes kan der ikke veere nogen tvivl om, at man har gnsket at lade
seerne forsta, at programmets anklager er rettet mod Klager. Anklagerne mod
Klager bygger ovenikgbet pa usande udsagn og plantede whistleblowindberetninger
fra to fyrede tidligere medarbejdere.

Programmets karaktermord pa Klager har gjort ubodelig skade pa hans
karrieremuligheder inden for et fagligt omrade, som han i lgbet af de seneste 26 ar
har specialiseret sig i. Det er min forventning, at TV2 beklager dette pa en passende
placering pa alle platforme, hvor TV2 har formidlet disse anklager. Eksempelvis
séledes:
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"Den 13. og den 20. marts 2024 bragte TV2 programserien "Et helvedes
bornehjem" der omhandler [Bynavn B] Kommunes dogninstitution
[Deogninstitutionen]. I programmet blev institutionens tidligere leder beskyldt for
at opfordre personalet til konfliktoptrapning og voldsomme magtanvendelser over
for de anbragte. Dette er dog ikke korrekt. Der er ingen dokumentation for, at den
tidligere leder [Klager] har opfordret nogen ansatte til ureglementeret adfeerd.
Programmet omtaler nogle ansattes overgreb pa en anbragt. Beklageligvis
fremgik det ikke af programmet, at [Klager] i den forbindelse hjemsendte de
ansatte og tilkaldte politiet samt

viste institutionens videoovervdgningsoptagelser til politiet. Beklageligvis fremgik
det ikke af programmet, at [Klager] pa eget initiativ afbrod samarbejdet
med to vikarer, der havde varet voldelige over for en anbragt. Programmet gav
indtryk af, at en ung blev fort til et sommerhus som straf. Dette var imidlertid
aftalt med bade den unges forzeldre og sagsbehandler.

Programmet gav indtryk af, at begrebet magtanvendelse betyder, nar en ansat
har en fysisk konflikt med en anbragt. Magtanvendelse er dog et begreb, der kan
bruges om en rakke situationer, blandt andet undersogelse af anbragtes varelser
for stoffer eller vaben og adskillelse af to unge i konflikt. I 2023 var 6 ud af i alt 67
magtanvendelser sdkaldt fysiske magtanvendelser.”

[Klager] har klaget til Pressenaevnet ved at kommentere sarskilt pd TV 2s afvisning af klagen
af den 12. juli 2024, som fremgar nedenfor under TV 2s synspunkter. I det folgende er det
opdelt sdledes, at teksten i kursiv udger TV 2s svar pa [Klager]s klage af 3. juni 2024, mens
teksten i almindelig skrifttype er [Klager]s kommentar i klagen til Presseneavnet til det af TV
2 anforte. I [Klager]s klage til Pressenavnet er siledes anfort blandt andet folgende:

“Hermed klagers kommentar til TV2's svar v/advokat [Navn B] den 12. juli 2024 pa
klagers klage den 3. juni 2024. For overskuelighedens skyld er TV2's svar opdelt i
afsnit, som kommenteres separat. (OBS: Ved hvert afsnit er henvisning til
sidenummeret i TV2's svar.)

AFSNIT 1 (s. 1):

TV2 Danmark bragte hhv. den 13. og den 20. marts 2024, dokumentaren, "Et
helvedes bornehjem". De to programmer er produceret af [Produktionsselskab],
der har faet forelagt din klage til udtalelse. "Redaktionen afviser, at programmet
er sat i gang af [Tidligere ansat A] og [Tidligere ansat B]. De oplyser, at det var
retssagen om overfaldet pa et af de anbragte born pa [ Degninstitutionen], der
sammen med det forhold, at der tidligere har varet fremsat kritik af andre
tidligere anbragte, der satte researchen til programmet i gang."

KOMMENTAR 1:

Klager har ikke pastaet, at programmet skulle veere "sat i gang" af [Tidligere ansat A]
og [Tidligere ansat B], blot at de ud fra egne interesser har pavirket programmet
betydeligt. Klager er desuden bekendt med, at [Tidligere ansat A] har forsegt at
pavirke flere medarbejdere til at medvirke i udsendelsen, sa de kunne "fa skovlen
under" klager. Flere af disse har naegtet eller sagt, at de ikke havde noget at udsatte
péa klager.

AFSNIT 2 (s. 1):
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"Redaktionen havde fokus pa bernene og deres oplevelser, og det var forst pa et
senere tidspunkt, at redaktionen fik kontakt til den tidligere ansatte [Tidligere
ansat A], der erkendte, at bornene havde ret i deres kritik. Han erkendte, at han
havde vaeret med til at lave "voldelige magtanvendelser”, hvilket han i dag havde
darlig samvittighed over."

KOMMENTAR 2:

Det er pafaldende, at TV2 i sit svar ikke navner, hvornar og hvordan der blev skabt
kontakt til [Tidligere ansat B], men kun naevner [Tidligere ansat A] og hans erkendte
vold mod de unge. Redaktionen kendte dog ogsa [Tidligere ansat B]s voldelige
adfzerd over for de unge, hvilket han jo indremmer i programmet. TV2 har séledes
vaeret vidende om, at begge disse kilder har vaeret voldelige over for unge
mennesker, som TV2 bad dem om at opsege/kontakte. Nar TV2 skriver, at
redaktionen forst "senere" fik kontakt til [Tidligere ansat A], ma man udlede, at
kontakten til [Tidligere ansat B] blev etableret pa et tidligt tidspunkt. TV2 skriver
heller ikke, om det var [Tidligere ansat B], der foranledigede TV2's kontakt til
[Tidligere ansat A]. Det er oplagt, at det er tilfeeldet al den stund, at de to meand har
et virksomhedssamarbejde.

AFSNIT 3 (s. 1):

"Nar klager, som den eneste fra ledelsen, bliver naevnt ved navn, er det fordi han
som Institutionsleder har vaeret ansvarlig for institutionen og hvad der er foregdet
pd institutionen siden hans udnaevnelse til leder af [ Dogninstitutionen] i 2013.
Forud herfor var klager ansat pa [Dogninstitutionen] fra det blev startet i 2009."
KOMMENTAR 3:

TV2 mener, at klager har ansvar for alt, der er foregdet pa [ Deggninstitutionen] i sin
tid som leder (2013-2023). I sd fald er det betenkeligt, at TV2 ansvarligger klager
for haendelsen med [Tidligere anbragt B], som fandt sted, for han blev
institutionsleder. Ogsa [Tidligere anbragt F] blev anbragt, for klager tiltradte som
institutionsleder. I udsendelsen indgar en rackke fuldstaendigt anonymiserede
udtalelser om forhold pa [Dggninstitutionen] tilbage i tid. TV2 har valgt ikke at
tidsangive disse, hvorfor det er umuligt for seerne at konstatere, hvorvidt

disse er foregaet i klagers tid som institutionsleder. Det er en falles ledelse som
driver institutionen, og leder (klager) har som institutionsleder primeert udfert
kontorarbejde. Safremt forholdene vitterlig har varet sa kritisable, som programmet
giver

udtryk for, ville det pa ingen méde kunne holdes skjult for den gvrige ledelse, som
desuden har indtaget lederrollen i klagers ferie, sygdom og andet fraveer. Det er
dokumentérbart, at sterstedelen af [Dogninstitutionen]s
magtanvendelsesindberetninger er underskrevet og indleveret af andre
ledelsespersoner end klager. TV2 har uden problemer via aktindsigt kunnet
identificere disse personer. Hvis programmets anklager star til troende, ville det
have varet yderst relevant at konfrontere disse personer med deres "delagtighed" i
klagers pastaede reedselsregime. Nar TV2 alligevel ikke gor det, kunne det skyldes et
eller flere af disse simple forhold:

1. [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] har overfor TV2 insisteret p4, at det var
klager, som "styrede" [Dggninstitutionen], fordi de udelukkende gnskede at ramme
klager og ingen andre personer. TV2 har valgt at adoptere denne



53

virkelighedsopfattelse, pa trods af de to personers dbenlyse interesse i at pavirke
programmets narrativ.

2. Alle andre i ledelsen ville ligesom klager have protesteret, hvis de med navns
neevnelse var blevet udsat for programmets anklager mod "ledelsen". Dette ville have
afstedkommet en meget synlig protest mod TV2, der ville have skadet programmets
troveerdighed. Det var derfor i TV2s interesse kun at nevne en enkelt person ved
navn.

3. Juridisk har TV2 en oplagt fordel i kun at rette beskyldningerne mod en enkelt
navngiven person (klager). Sdledes er der kun en person, der har den retlige
interesse, som kraeves for at kunne klage over programmet ved Pressenavnet og
domstolene. Risikoen for fx. et faelles sagsmal fra den samlede navngivne ledelse pa
[Doagninstitutionen] er dermed afmonteret.

Hvis TV2 tror pa sin egen fortalling, har den gvrige ledelse pa [ Daggninstitutionen]
et stort ansvar for ikke blot at have ladet sta til, men den har ogsa deltaget i det
bedrageriske og naesten sadistiske menageri, som klager angiveligt anforte. Udover
de ledende ansatte pa institutionen omfatter ledelsen ogsa kommunens
administrative og politiske ledelse. Alle i denne store ledelse kunne og burde — hvis
programmet havde talt sandt — have grebet ind. TV2 har alligevel valgt at
offentliggere klager som eneste navngivne ansvarlige. Ikke alene er beskyldningerne
usande og udokumenterede, TV2 har valgt at rette dem mod én eneste person. Et
karaktermord af den veerste slags.

AFSNIT 4 (s. 1):

"Det er klager, der selv har ansat de personer, som af klager beskrives som
kompromitterende karakterer, og som han har beholdt i personalegruppen og
belonnet med flere bonusser gennem arene."

KOMMENTAR 4:

Klager kan pa ingen made tilskrives ansvaret for de to personers specifikke adfaerd i
konkrete situationer, uanset om han har ansat dem eller €;j. [Tidligere ansat A] blev
dog vikaransat pa [Dggninstitutionen], inden klager tiltradte som institutionsleder.
Klager tiltradte som konstitueret institutionsleder 14. oktober 2023 [2013,
Pressenzevnet] og tiltradte stillingen som institutionsleder 16. februar 2014 (og
fratradte 1. september 2023).

Klager har som leder haft sine tanker og mistanker om [Tidligere ansat B] og
[Tidligere ansat Als adfeerd, men har ikke haft dokumentation for det. Dog har han
tildelt adskillige mundtlige og skriftlige advarsler til dem, blandt andet for at vare for
hérd over for de unge. De blev netop tilbudt uddannelse, videreuddannelse, kurser
mm. for bl.a. at dygtiggere sig i tilgangen til de unge. De seneste ar i deres ansattelse
var de beskyttet af deres tillidsposter, men de blev i sidste ende afskediget pa grund
af henholdsvis dokumentérbare regelbrud og langvarigt sygefraveer.

Klager var ikke bekendt med, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] i deres tid
pa [Dogninstitutionen] har ageret si aggressivt, som de selv giver udtryk for i
programmet. Det har veeret yderst ubehageligt for klager at erfare, hvad der angiveligt
er foregaet bag hans ryg. [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] har grundet deres
lange ansattelse, tillidsposter og personlige fremtoning sandsynligvis fremstaet som
autoriteter overfor nogle af deres kolleger og nogle af de unge.

[Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] har i deres ansattelsestid modtaget "bonus"
(personlige tilleeg) pa lige fod med alle andre i personalegruppen. "Ny lon"-systemet
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[Der er i klagen indsat link til "Ny Len” pad Uddannelses- og Forskningsministeriets
hjemmeside, Pressenaevnet] giver mulighed for at tildele personlige tilleeg i form af
Engangsvederlag eller varige Funktions- og Kvalifikationstilleeg. Klager valgte typisk
at tildele personlige tilleeg i form af Engangsvederlag. Alle disse er tilknyttet en
begrundelse, som forhandles sammen med tillidsmanden (som i flere ar var [Tidligere
ansat B]) og den faglige organisation. At en medarbejder tildeles Engangsvederlag er
ikke udtryk for, at han eller hun opfylder alle krav, der stilles til en padagog pa
[Dagninstitutionen], eller at ledelsen er glade for vedkommende. Engangsvederlaget
tildeles ud fra de pramisser, som bliver aftalt med tillidsmanden/den faglige
organisation.

[Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] skiller sig ikke ud med hverken sterrelse pa
Engangsvederlag eller hyppighed i forhold til resten af personalegruppen.

AFSNIT 5 (s. 1):

"Der er af kilderne blevet rejst kritik af flere bade navngivne og ikke navngivne
personer i ledelsen. Det er pa baggrund af grundige draftelser mellem TV 2 og
producenten, at det er blevet besluttet at holde fast i betegnelsen "ledelsen” og ikke
naevne nogle specifikke medlemmer af ledelsen. Da har vaeret flere i ledelsen, sa pa
den made er der ikke nogen, der bliver beskyldt for noget af det, de ikke har
ansvaret for. Der er ogsd personer i ledelsen, som der ikke er rejst kritik eller i
hvert fald ikke nogen konkret kritik af.

Ved skiltningen har vi forsegt at sikre, at disse personer ikke foler sig uretmaessigt
omfattet af de forskellige beskyldninger, der retter sig mod ledende medarbejdere.
Det er derfor det oplyst, at ” Igennem drene har der vaeret en rakke personer i
ledelsen — og det er under halvdelen af dem, der er blevet rejst kritik af...”
KOMMENTAR 5:

Heraf ma man altsa slutte, at nar programmet bruger betegnelsen "ledelsen", sa
drejer det sig ikke om klager, men om andre ledelsespersoner, som TV2 har valgt
ikke at kontakte, konfrontere og/eller naeevne ved navn. Ligeledes kan man af svaret
udlede, at nar klager naevnes ved navn i programmet, sa er det fordi, at det er TV2's
klare hensigt at ansvarliggere ham.

AFSNIT 6 (s. 2):

"Magtanvendelser — A1. Korrekt og hurtig information

I programmet star tidligere ansatte frem og fortaeller, at ledelsen har opfordret til
magtanvendelser og til harde magtanvendelser.

Dette understottes og bekraeftes ligeledes af en raekke anonyme ansatte, som
redaktionen kender identiteten pd. Det understottes tillige af en rackke unge, der
fortaeller om, hvordan lederen og ledelsen selv var ubehagelige og lavede
voldsomme magtanvendelser - og af nogle af deres forzaldre, som har forsegt at
rabe op.

At klager fremhaever to episoder, hvor han efter egen pdstand har handlet resolut,
aendrer tkke pa dette samlede billede."

KOMMENTAR 6:

TV2 bruger her betegnelsen "ledelsen", hvilket jeevnfer punktet ovenfor ma betyde,
at det ikke ngdvendigvis handler om klager. S& hvem udtaler disse kilder sig egentlig
om? Har TV2 sikret sig, at alle kilder har veret klar over, hvem der har
repraesenteret [ Dggninstitutionen]s formelle ledelse, eller kan der veere kilder, som
har opfattet fx. deres tillidsreprasentanter eller serligt fremtreedende paedagoger
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som en del af ledelsen eller som talergr for ledelsen, evt. fordi de ved flere lejligheder
har optradt som om de var det?

Mindst to af de medvirkende tidligere anbragte, [Tidligere anbragt B] og [Tidligere
anbragt F], blev anbragt, inden klager blev institutionsleder, og det fremgéar ikke af
udsendelsen, hvorvidt de angiveligt 34 kontaktede tidligere anbragte var anbragt pa
[Dogninstitutionen], mens klager var institutionsleder. Det er derfor umuligt at
identificere, hvad eller hvem disse refererer til, nar de siger "leder" eller "ledelsen".
"B", som optraeder anonymt i programmet, har en dom for vold mod klager. I
forbindelse med dén sag udtalte "B"s forzldre foran klager og klagers chef, at de ikke
ville stoppe, for klager var fyret, da klager havde anmeldt deres sgn, som blev demt i
retten for vold mod klager. Det er klart, at foreeldre som disse vil "rabe op", som TV2
skriver, men baggrunden kan déarligt vurderes som varende reel, eftersom de har
rettens ord imod sig.

Der er i gvrigt intet underligt i, at anbragte unge oplever en fysisk magtanvendelse
som voldsom. For det er naturligvis voldsomt, hvis for eksempel en ung bliver
stoppet i at forsgge [at] stikke en anden ung i halsen med et spidst metalredskab.
Sadan en handelse har faktisk fundet sted pa [Dggninstitutionen].
Overfaldsmanden, der blev forhindret i potentielt at sla en anden ung ihjel, er en af
de navngivne kilder, som udtaler sig i programmet, [Tidligere anbragt F].

Det er forkert, nar TV2 havder, at det ikke aendrer pa det samlede billede, at klager
kan dokumentere resolut handling i to af programmets naevnte episoder. Det gor en
kaempe forskel, eftersom der er tale om de to episoder (HZENDELSE 3 og 4), som
udger den absolut veesentligste del af programmets heendelsesberetninger. Fx. bliver
lydoptagelsen af [Tidligere anbragt C]s magtanvendelser anvendt som grundspor i
indledningen af begge afsnit.

AFSNIT 7 (s. 2):

""Haendelse 3”

Redaktionen stiller i ovrigt spergsmadlstegn ved, hvor resolut der er handlet i
“heendelse 37, nar sagen forst bliver anmeldt halvandet dogn efter at et anbragt
barn er blevet sparket og trampet i hovedet af flere ansatte. [Tidligere anbragt A]
anmelder selv sagen til politiet umiddelbart efter overfaldet. Klager oplyser, at da
en medarbejder fortaeller ham, at han har veret hard ved en anbragt dreng og at
drengen har politianmeldt ham, da reagerer han ikke i forste omgang, da “der ikke
var noget, der indikerede, at det hastede” og “da der var dimissionsfest dagen
efter”.

Forst efter at det overhores, hvordan drengen under dimissionsfesten fortzeller
andre om den vold, han har varet udsat for — og 1 evrigt har meget tydelige
voldsmeerker 1 ansigtet — at klager og ledelsen tager affzere.”

KOMMENTAR 7:

Det er ikke rigtigt, nar TV2 skriver, at sagen forst blev anmeldt halvandet degn efter,
der var snarere tale om et halvt dogn. Klager kontaktede politiet 15 timer og 22
minutter efter overfaldet pa [Tidligere anbragt A]. Inden for blot én time fredag talte
klager med [Tidligere anbragt A] og den anden involverede unge, gennemgik
videoovervagningen OG kontaktede politiet. Det er pinligt, at TV2 forsager at gore
klagers moral op i, hvor mange timer der gik, inden der formelt blev indgivet
anmeldelse. Endnu mere pinligt er det, at TV2 regner forkert.
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Da klager fredag meder ind pa arbejde ca. kl. 08:00, bliver han orienteret af en
medarbejder om, at politiet har veret tilkaldt aftenen for, men at de har forladt
stedet med uforrettet sag, fordi [Tidligere anbragt A] havde svinet den ene
kvindelige betjent til. Ved denne lejlighed fremlaegger den pageldende medarbejder
ikke sagen korrekt over for klager. Dette gar op for klager, da han senere mader
[Tidligere anbragt A] under dimissionsfesten (ca. kl. 13:30). Klager taler med
[Tidligere anbragt A] og sammen med en anden ledelsesperson taler han ogsa med
en anden ung, der var involveret. Herefter velger klager sammen med sin
ledelseskollega at gennemse videoovervagningsoptagelserne. Optagelserne viser, at
handelserne er endnu mere alvorlige, end sddan som de unge selv lige har beskrevet
dem over for klager og hans ledelseskollega. Herefter kontakter de politi, forzldre,
myndighed og fritager de involverede medarbejderne for tjeneste med det samme.
Politiet forteller at de ikke har tid til at komme forbi, men klager insisterer og far i
sidste ende politiet til at komme forbi for at optage rapport.

Tidslinje:

e Torsdag den 23. [Maned] 2022 (klager er ikke pa arbejde torsdag aften):

o Kl. 22.41-22.47: [Tidligere anbragt A] bliver udsat for en magtanvendelse, der gar
langt over stregen.

o Senere samme aften: Politiet besgger [Dggninstitutionen], men gar igen med
uforrettet sag, da [Tidligere anbragt A] forneermer den ene betjent.

e Fredag den 24. [Maned] 2022:

o Kl. 08:00-08-05: Klager bliver orienteret af en medarbejder, der fortaller om en
magtanvendelse med [Tidligere anbragt A] og en anden ung aftenen forinden.

o Kl. 08:05-11-00: Klager deltager i klargering til dimissionsfest pa
[Dagninstitutionen].

o Kl. 11:00-14:00: Klager deltager i afvikling af eksamensbevis-overrakkelse og
dimissionsfest.

o Kl. ca. 11:40: [Tidligere anbragt A] og anden ung ankommer sent til
Dimissionsfesten, og klager ser da skaderne pa [Tidligere anbragt A]s ansigt. Da
skaderne ikke umiddelbart stemmer overens med den orientering, klager fik fra en
medarbejder ssmme morgen, beslutter klager sammen med afdelingslederen at tage
en snak med [Tidligere anbragt A] og anden ung, s& snart ceremonien med uddeling
af eksamensbeviser er afviklet.

o Kl. 13:30: Klager inviterer [Tidligere anbragt A] med pa kontoret til en samtale. I
denne samtale gar det op for klager, at den ansattes beskrivelse om morgenen
neppe kan vaere sand. Klager tager billeder af [Tidligere anbragt A]s skader.

o Kl. 13:45: Klager og afdelingsleder inviterer den anden unge, som ogsa var
involveret i heendelsen, ind til en samtale pa kontoret. Den unge bekrafter [Tidligere
anbragt A]s beskrivelse af heendelsen.

o Kl. 13:55: Klager og afdelingsleder gennemser videoovervagningen fra aftenen for
og konstaterer straks, at magtanvendelsen er langt over stregen.

o Kl. 14:09: Klager ringer til politiet. Politiet har ikke ressourcer til at komme forbi,
men klager insisterer og far kontakt til en neerbetjent, der lover at komme forbi, nér
han er faerdig med dagens gvrige opgaver.

o Kl. 14:25: Klager orienterer sin centerchef i [Bynavn B] Kommune

o Kl. 14:09-16:09: Klager og afdelingsleder fritager alle fire involverede ansatte fra
tjeneste.
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o Kl. 14.46: Klager orienterer forvaltningens HR-afdeling om handelsen.

o Kl. 16:50: Teamleder orienterer [Tidligere anbragt A]s mor.

o Kl. 20:00: Naerbetjent kommer (pa klagers opfordring) til [Degninstitutionen] og
ser videoovervagningsmaterialet.

Det er ikke korrekt, nar TV2 skriver, at [Tidligere anbragt A] er "sparket og trampet i
hovedet af flere ansatte".

Kun én person blev tiltalt for dette. Nar det er sagt, var overfaldet selvsagt helt
uacceptabelt, hvorfor det da ogsa uden teven blev politianmeldt.

AFSNIT 8 (s. 2):

"Redaktionen har gentagne gange hort fra tidligere ansatte, hvordan de pa den
ene side er blevet opfordret til og anerkendt for harde magtanvendelser, men at
ledelsen pa den anden side i de tilfzelde, hvor de harde magtanvendelser, er blevet
opdaget af andre end ledelsen (og det ikke har kunnet holdes skjult), slog hardt ned
pa den samme adfaerd. Disse medarbejdere (som taeller andre end de to
medvirkende som klager mener vil have haevn) har folt sig svigtet, fordi de fik
sanktioner for en adfaerd, som de igennem arene ellers var blevet anerkendt for."
KOMMENTAR 8:

Det er svert at begribe, at TV2 selv tror pa, at dette kan vere rigtigt. Der beskrives
her et scenarie, hvor en "ledelse" (som jf. AFSNIT 6 ma vere andre personer end
klager) belgnner sine medarbejdere for at begé vold, men straffer dem, hvis det
bliver opdaget af andre end ledelsen.

Disse "andre" kan i sagens natur kun vare andre kolleger. Vi har altsa at gore med
en ledelse, som har udvalgt en gruppe specifikke medarbejdere til at agere
teeskehold, men de gvrige kolleger ma ikke opdage det.

Dette er sveert nok at tro pa i sig selv, men det bliver helt umuligt, nar det jo netop er
programmets pastand, at alle de ansatte pa [Dogninstitutionen] gjorde det, ex:
[Tidligere ansat B] (Afsnit 2, tidskode 08:57):

"Men samtidig sa tror jeg ogsa bare det her med, at alle gor det samme stort set, sa
bliver du ikke, sa skiller du dig ikke ud, sa gor du bare det, alle andre ogsa gor. "
Af sagsakterne vedrerende den magtanvendelse (HZENDELSE 6), som forer til, at
[Tidligere ansat A] og [Tidligere anbragt A] melder hinanden for vold og hvor
[Tidligere anbragt A] bliver demt, fremgér det i ovrigt, at [Tidligere anbragt A] ikke
oplevede nogen generel utryg kultur pa [Dggninstitutionen]. Derimod var han utryg
ved [Tidligere ansat A]. Folgende fremgéar af en mail fra [Tidligere anbragt A]s
socialradgiver (BILAG 17):

"[Tidligere anbragt A] har en anden forstaelse og forklaring omkring hvad der
skete, end hvad [ Degninstitutionen] har. Han synes at det var meget uretfaerdigt
og fortaeller at han er utryg nar medarbejderen, der udovede magtanvendelsen, er
til stede, men ikke generelt foler sig utryg pa [Dogninstitutionen]."

Klager fastholder, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] gnskede at haevne sig
pa klager. Dette understattes ikke blot af de tidligere fremsendte screenshots fra
Facebook, men ogsa af debatindlaeg i Politiken fra tidligere ledelse og personale, der
afviser programmets pastande. Ogsa den tidligere ansatte "S" havde et motiv om
haevn. Han har ved flere lejligheder givet udtryk for, at han ville haevne, at klager har
neegtet at anerkende, at "S" havde padraget sig en arbejdsskade.

AFSNIT 9 (s. 2):

"Haendelse 4”
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I forhold til "haendelse 4” bemaerker redaktionen at BILAG 7 er forfattet og
underskrevet efter at programmerne er sendt, og er i modstrid med deres research.
Redaktionen har vidnesbyrd fra bade [Tidligere anbragt C], hans far og hans mor,
som bekraefter at klager forst gjorde noget, da de truede med at ga til pressen.
Derudover har de kendskab til at en ansat, som blev bedt af ledelsen om at fa fat i
optagelsen og slette den."

KOMMENTAR o:

Det siger sig selv, at BILAG 7 (en skriftlig bekreftelse af klagers udsagn fra
davaerende afdelingsleder) er forfattet, efter at programmet er sendt. Denne
bekreftelse af klagers handling blev jo forst nedvendig, da klager blev udsat for
usande beskyldninger i TV2's program.

Til forskel fra klager har TV2 ingen skriftlige erklaeringer fra [Tidligere anbragt C] og
hans foreldre, men henviser blot til et vidnesbyrd. Pastanden om, at en ansat skulle
veaere blevet bedt om at fa fat i optagelsen og slette den, er dybt utroveerdig. Klager
blev farst bekendt med [Tidligere anbragt C]s lydoptagelse, da klager bliver ringet op
af Borgercenter Barn og Unge [Bydel] ([Bynavn B] Kommune), der forteller at
[Tidligere anbragt C]s far har en optagelse og vil komme forbi og afspille den for
myndigheden. Klager inviteres med til madet og herer afspilningen sammen med
[Tidligere anbragt C]s far og Borgercenter Barn og Unge [Bydel].

Klager er chokeret over optagelsen og tager direkte fra madet tilbage til
[Dagninstitutionen], hvor han forteller de implicerede medarbejdere, at de ikke skal
vise sig pa [Dogninstitutionen] mere. At nogen derefter skulle have haft den
vanvittige tanke at skaffe lydoptagelsen fra bade [Tidligere anbragt C] og hans far og
slette den fra deres telefoner giver ingen mening. Igen viser TV2 sig villig til at tro pa
det umulige for at forsvare deres karaktermord pa klager.

Der er tale om alvorlige anklager, som TV2 her viderebringer. Undertegnede skal
derfor anmode TV2 om at bede om en skriftlig bekraftelse fra [Tidligere anbragt C]
og hans forzldre angdende deres angivelige pastande, séledes at dette kan indgé i et
eventuelt sggsmal om injurier.

AFSNIT 10 (s. 3):

"Hzendelse 2”

Det fastholdes, at den omtalte beskrivelse af "handelse 2” er korrekt. Programmets
preaemis er at lade de unge komme til orde, og hvor der i modsatning til tidligere nu
er flere ansatte og vikarer, der bakker op om deres fortellinger.

I den omtalte passage beskriver “[Tidligere anbragt E]”, hvordan han som blot 14-
arig bliver passet op af to keempe maend og smidt ind i en varevogn, hvor han
presses ned pa gulvet og bliver kort vaek uden at vide, hvor han skal hen. Han er
rystende bange og graeder. Og han bliver udsat for en voldsom magtanvendelse, da
han kommer til sommerhuset. Dette bekraeftes af en af de tidligere ansatte,
[Tidligere ansat A], som altsd vedkender sig sit ansvar i sagen og siger undskyld til
ham.

Det fremgar tydeligt af reportagen hvor meget det har pavirket [Tidligere anbragt
E], og hvor bange han har varet. Drengen havde aldrig tidligere kendt til det
sommerhus. Han folte sig bortfort og afstraffet og kunne i ovrigt here, hvordan de
ansatte gik rundt og talte om, at de heller ikke vidste, hvad der skulle ske, og hvor
lzenge de skulle vaere der.
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At klager har lavet en aftale med forzldre og sagsbehandler, der har et punkt om
at drengen skulle stoppes, hvis han remmede, og et andet punkt om, at
[Dogninstitutionen] kunne tage sennen med i et sommerhus, er ikke ensbetydende
med, at de to ting folges ad, og ma udferes og bruges pa denne mdade som straf. Det
er ikke noget, som foraeldrene har givet accept til. Da "[Tidligere anbragt EJs” mor
sa programmet til gennemsyn hos producenten, brod hun sammen, fordi hun var
sa rystet over episoden og over hvordan hendes dreng var blevet behandlet, og
hvor bange han havde vaeret.

Denne "haendelse 2” er ikke blevet indberettet.

KOMMENTAR 10:

TV2 tager fejl. [Tidligere ansat A] siger ikke undskyld til ”[Tidligere anbragt E]”, det
ses/hares ikke i programmet. Det er heller ikke korrekt, at ”[Tidligere anbragt E]"
bliver bragt til et sommerhus som straf. Det fremgér klart af medsendte aftale
(BILAG 11), at ophold i sommerhus kunne ske for at minimere "[Tidligere anbragt
E]s" hashmisbrug eller for at undgé at han stak af (hvilket netop var det, der var
sket). Klager kan af indlysende arsager ikke vurdere, hvorvidt [Tidligere ansat A] og
den omtalte kollega har baret sig korrekt ad, men henset til [Tidligere ansat A]s
mange indremmelser i programmet er der desvarre grund til at tro, at i hvert fald
[Tidligere ansat A] har vaeret ungdig hardhaendet. "[Tidligere anbragt E]" havde dog
et stort hashmisbrug, hvilket dels kan have gjort, at han var meget udadreagerende i
situationen, dels kan have pavirket hans hukommelse om handelsen.

Naér dette er sagt, var ’[Tidligere anbragt E]” langtfra uvant med selv at foranledige
fysiske konfrontationer. Som eksempel er vedlagt en artikel fra Lokalavisen (nyt
bilag i sagen: BILAG 12), der beskriver, hvordan “’[Tidligere anbragt E]" og anden
ung efter at veere stukket af fra [Dogninstitutionen] overfalder en ung mand, stjaeler
hans bil og udgver heerverk pé en raekke andre biler, inden det lykkedes en stor
skraldemand at leegge én af dem ned. Eksemplet tjener til forstaelsen af, at
"[Tidligere anbragt E]" var i stand til at vaere meget udadreagerende, og hvorfor det
var vigtigt at undga, at han stak af. Han kunne netop veere til fare for sig selv og
andre, pa trods af [Tidligere ansat A]s pastand om det modsatte (Afsnit 1, tidskode
30:37 "Han var sgu ikke til fare for nogen der.")

Foraldrene kendte til aftalen omkring sommerhuset, hvilket fremgéar af BILAG 11.
Det er forstaeligt at "[Tidligere anbragt E]"s mor reagerer folelsesmaessigt pa
fortaellingen, og det er da ogsa helt i trad med TV2s prioritering af folelser frem for
fakta, at TV2 i sit svar fremhaever netop en mors grad. Morens grad, hvor forstaelig
den end kan veere, dokumenterer dog hverken, at fortellingen er korrekt, eller at
klager har noget som helst ansvar for, hvad der angiveligt skulle vaere haendt.
AFSNIT 11 (s. 3):

Redaktionen bemaerkede under sin research, at der var flere magtanvendelser, de
itkke havde faet aktindsigt [i]. De kontaktede derfor [Bynavn B] kommune, der
meddelte, at redaktionen havde faet akter pa alt, hvad der var indberettet.
KOMMENTAR 11:

Dette er en pastand uden hold i virkeligheden og uden dokumentation. Hvordan kan
TV2 vide sig sikre p4, at der har fundet magtanvendelser sted, som ikke er blevet
indberettet? Og hvordan kan TV2 vide, at séafremt dette skulle vaere tilfeeldet, sa er
det klager, der har sikret, at disse magtanvendelser ikke er blevet indberettet?
AFSNIT 12 (s. 3):
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Omtale af indberetning af magtanvendelser

TV 2 afviser, at der er tale om modsatrettede pastande i forhold til opholdsstedet
brug- og indberetninger af magtanvendelser.

Vores kilder fortzeller at ledelsen bakker op om — og 1 enkelte tilfaelde mdaske
ligefrem har tilskyndet til brugen af — magtanvendelser. Det er ikke ensbetydende
med at medarbejderne sa rent faktisk indberetter alle disse magtanvendelser.
Opholdsstedet har faet kritik fra tilsynet om at de har for mange magtanvendelser,
sa det kunne maske vaere motivation for ikke at indberettet samtlige
magtanvendelser.

KOMMENTAR 12:

TV2 argumenterer med udgangspunkt i en pastand, som ganske enkelt ikke er i
overensstemmelse med programmet. TV2 skriver, at kilder forteller, at ledelsen
(hvilke personer "ledelsen" sa end matte referere til) "i enkelte tilfeelde mdske
ligefrem har tilskyndet til brugen af magtanvendelser." TV2 fgler sig altsa ikke helt
sikker p4, at ledelsen har tilskyndet til magtanvendelse? Dette er yderst
bemeerkelsesvaerdigt al den stund, at programmet er overstrget med pastande om og
hentydninger til, at der fra ledelsen netop udgik en generel tilskyndelse til brug af
magtanvendelser. Det fremgar af folgende uddrag fra programmet:

Afsnit 1, tc 39:58:

[Tidligere anbragt E]: "Var der noget med, at de har faet at vide fra ledelsen, at de
skal fremprovokere en magtanvendelse?"

[Tidligere ansat A]:

"Ja, det er... Vi fik jo som personale fik besked pa, at vi skulle folge dig tzet i roven.
Begyndte du at ga ud fra matriklen, sa skulle vi satte os foran dig og preve at
speerre vejen for dig. Og hvis du ligesom ramte os, sa skulle vi tage dig og laegge
dig ned, ikk'. "

Afsnit 1, tidskode 09:18:

[Tidligere ansat A]: "Jeg fik jo ros hver gang jeg havde lavet en magtanvendelse.
Godt [Tidligere ansat A], men naste gang vaer lidt mere hard."

Afsnit 1, tidskode 14:10:

[Tidligere ansat A]: "Vi fik at vide, at magtanvendelse, det mdtte gerne gore ondt.
Det skulle helst gore lidt ondt pa dem, ikk'."

Afsnit 2, tidskode 02:20:

Anonym tidl. ansat "S": "Vi fik palagt at stresse de unge mennesker, blandt andet
det som hed intens morgenvaekning, og det var noget som institutionslederen
pdlagde os. Det der med at komme ind og sd st og sa sla pa gryder med traeskeer
for at vaekke de unge. Eller direkte ga hen og sa tage dynen af dem og vende deres
seng. Og det resulterede jo i magtanvendelser."

[Tidligere vikar]: "Uden at man direkte fik det at vide. Sa fik man alligevel at vide,
at jamen sa skal du fremprovokere en magtanvendelse."”

[Tidligere ansat A]: "Ledelsen instruerede selv i, hvordan vi kan tilbageholde dem. '
Lydoptagelse tidligere ansat_1 (meget utydelig):

"Mdaden man kunne fremprovokere en magtanvendelse... Den var simpel. Fordi
han ikke opferer sig ordentligt, sG render man bare i roven pa ham.”
Lydoptagelse tidligere anbragt_1 (meget utydelig):

"Han stiller sig ind foran mig, sa drejer jeg til hojre... Den anden stiller sig ind
foran, sa gar jeg til venstre."

’
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[Tidligere vikar]: "Jamen, hvad sd, hvis han gar uden om ham? Jamen, sa gor du
det igen og igen og igen og igen."

Afsnit 2, tidskode 08:43:

[Tidligere ansat B]: "For mig at se var mit job. Rigtig, rigtig vigtigt at vaere i og
beholde, og jeg sa mig som en del af [ Dogninstitutionen]. Men samtidig sa tror jeg
0gsd bare det her med, at alle gor det samme stort set, sa bliver du ikke, sa skiller
du dig ikke ud, sa gor du bare det, alle andre ogsa gor. "

Afsnit 2, tidskode 09:24:

Anonym ansat "S": "Vi far at vide, at vi skal keempe hardt mod hardt, ikk'."

Afsnit 2, tidskode 13:01:

[Tidligere ansat B]: "Vi stod bare og taenkte allesammen, hvad hulen skulle vi bruge
det til. Det horer ikke hjemme, at vi skulle sparke i skridt og sla i ansigtet og prikke
1 gjne. Men det vil blive treenet i. Altsd, de er 14 ar. De er 15 ar. Vi har faktisk haft
en pa 13. Du behover ikke at kunne kampsport for at kunne pacificere saGdan en
dreng."

Afsnit 2, tidskode 14:21:

Anonym ansat "S": "Jeg gjorde det, fordi jeg folte mig nedsaget og tvunget faktisk
til det af ledelsen. Ogsda fordi at man vil jo sd gerne have anerkendelse af sine
kollegaer og ledelsen og alle de her ting."

Afsnit 2, tidskode 33:48:

Speak: "Vi har tidligere hort beretninger om, at bdade ledelsen og lederen [Klager]
opfordrer ansatte til at fremprovokere magtanvendelser og til at ga hardt til de
unge. Nu forteller flere tidligere ansatte og anbragte, at lederen [Klager] ikke kun
har opfordret til magtanvendelser, men ogsa selv har varet med til at udfere nogle
af de voldsomme magtanvendelser."

TVas forseg pa at forklare ssmmenhangen mellem den angivelige opfordring til vold
og det angivelige krav om hemmeligholdelse af vold er hablgs. Det siger sig selv, at
hvis klager havde s& megen magt over sine 55 ansatte, at han kunne fa dem til at
tilfredsstille sin sadistiske trang til at udsette de anbragte unge for unedig vold, sa
burde han ogsé have veret i stand til at holde antallet af indberettede
magtanvendelser nede pa et antal, der ikke gav socialtilsynet anledning til at
kritisere antallet. Klager kunne angiveligt tvinge folk til at begd unedig vold, men
han kunne ikke overtale nogen til at lade vare med at skrive en
magtanvendelsesindberetning? I programmet

péstas det, at ledelsen har ladet flere magtanvendelser forsvinde i stedet for at sende
dem til socialtilsynet. Hvis det er sandt, hvorfor lod klager s& ikke mange flere
indberetninger forsvinde?

Hvorfor udarbejdede [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] overhovedet
magtanvendelsesindberetninger, nar nu ledelsen ifolge dem og TV2 ikke gnskede at
de skulle sendes til socialtilsynet. Hvorfor ngjedes de ikke bare med at sende en sms,
mail eller ringe til ledelsen og fortalle om magtanvendelsen? Der er ingen logik i
TV2's forklaring. Klager har i ovrigt selvsagt ingen mulighed for at vide, om
[Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] har undladt at indberette
magtanvendelser, som de selv har udfert. TV2 har heller ikke mulighed for at vide,
om det netop er dét, der er tilfeeldet. Hvem er i gvrigt den "ledelse", som TV2's kilder
har udtalt sig om? Jaevnfer AFSNIT 6 er "ledelsen" andre personer end klager.
AFSNIT 13 (s. 4):
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I forhold til opgerelsen af antallet af magtanvendelser, siger speaken udtrykkelig
“en aktindsigt viser, at [Dogninstitutionen] fra 2015 og frem til 2022, indberetter
1365 magtanvendelser. Det svarer til taet pd én magtanvendelse hver anden dag og
der med et gennemsnit over alle drene fra 2015 og frem til og med 2022, som er en
stor del af den periode, som dokumentaren dakker.

KOMMENTAR 13:

TV2 undlader at forholde sig til substansen i klagepunktet, som er folgende:
Programmet undlader helt at fortalle, at antallet af magtanvendelser er faldet
drastisk, og at dette markante fald har fundet sted netop i den tid, hvor klager var
leder af institutionen.

AFSNIT 14 (s. 4):

Det er TV 2s opfattelse at [Advokaten]s omtale af begrebet, Magtanvendelse er
dakkende og fyldestgorende, nar han siger, at det er noget man bruger, ndr man
tkke kan komme langt nok med ord. Han breder det ud og siger, at det "noget, hvor
man gar ind og forhindrer en situation. Altsad, der er en eller anden situation, der
kan blive farlig eller skal stoppes af den ene eller den anden grund.” [min
fremhaevning]. I alle tilfaelde gzaelder der et proportionalitetsprincip, hvorefter man
skal anvende det mildest mulige magtmiddel.

KOMMENTAR 14:

TV2's opfattelse er irrelevant. Fakta er, at [Advokaten] udelukkende omtaler fysiske
magtanvendelser og ikke hele feltet af de forskellige former for magtanvendelser,
som skal indberettes, herunder rum- og personundersggelser. Det antal, som er
oplyst i programmet, geelder alle former for magtanvendelse. Det er derfor voldsomt
vildledende, nar programmet giver indtryk af, at fysisk magtanvendelse er den
eneste slags, pa trods af det faktum at fysisk magtanvendelse udger en minoritet i
det samlede antal magtanvendelsesindberetninger.

AFSNIT 15 (s. 4):

I forhold til brug af ordet “ulovlig magtanvendelse”, sa forekommer det at klager
seetter lighedstegn mellem ulovlig og strafbart, mens den naturlige forstaelse af
ordet ulovlig er, at det er "1 strid med reglerne” og derfor har samme betydning
som ”"ikke tilladt”. Redaktionen har i evrigt for programmernes udsendelse
konsulteret Lektor, cand.jur., ph.d. [Navn C], som bekraefter at termen, "ulovlig
magtanvendelse” kan benyttes.

KOMMENTAR 15:

Termen "ulovlig magtanvendelse" benyttes ikke i lovteksten og heller ikke i faglige
sammenhange. TV2 ma have ment, at det var vigtigt at bruge denne betegnelse,
siden de har radfert sig med en jurist om, hvorvidt det kan forsvares at benytte et
udtryk, som ikke anvendes af fagfolk. Det er bedroveligt, at TV2 ikke blot har
benyttet fagudtrykket "ikke tilladt magtanvendelse", ovenikgbet nar redaktionen i
researchperioden netop fik henvendelser fra [Navn D], der som ekspert pa omrédet,
péapegede, at termen "ulovlig" er forkert og misvisende. Brugen af termen "ulovlig
magtanvendelse" er sarlig problematisk, al den stund, at der i programmet omtales
konkrete magtanvendelses-handelser, der forer til politianmeldelse. Dette

kan give indtryk af, at en ulovlig (ikke-tilladt) fysisk magtanvendelse som
udgangspunkt er et politianliggende, hvilket den ikke er. En fysisk magtanvendelse
kan/skal selvfalgelig politianmeldes, hvis der er tale om vold. Men der kan sagtens
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finde en ikke-tilladt fysisk magtanvendelse sted, uden at der udeves vold eller andre
strafbare handlinger.

AFSNIT 16 (s. 4):

Whistleblowerordningen

I programmet fortzelles, at den forste anmeldelse via whistleblower ordningen
kommer i 2013, hvilket ogsa stemmer overens med det fremlagte BILAG 03.

Det, der rent faktisk bliver sagt i programmet er folgende. ’En aktindsigt i
whistleblowerordningen viser, at der allerede i 2013 kommer en henvendelse fra en
ansat og at der drypvis kommer nye henvendelser frem til 2022. Og under hele den
speak “skrives” et citat fra en sadan henvendelse. Pa det slorede baggrundsbillede
kan man, hvis man stopper billedet, mdske ane, at der star 2021 ud fra
oprettelsesdatoen.

KOMMENTAR 16:

TV2 undlader at forholde sig til substansen i klagepunktet, som er falgende: Speaken
forteeller, at der har vaeret whistleblowindberetninger siden 2013 (Afsnit 2, tidskode
14:48), samtidig med at man i billedet ser et citat fra en indberetning fra 2021 (den
blev i gvrigt indsendt af [Tidligere ansat B]). Nar man laeser den alvorlige
indberetning pa billedet og samtidig hgrer speaken, far man den opfattelse, at der
siden 2013 har vaeret indberetninger om forhold, som det der beskrives i billedet.
Men det er pa ingen méade tilfzldet. De tre indberetninger, der er gaet forud (i
henholdsvis 2013, 2016 0g 2020) angar nogle helt andre forhold (jf. BILAG 03).
AFSNIT 17 (s. 4):

At der har veaeret udfordringer med trivsel og misbrug allerede i 2013 fremgar i
ovurigt ogsa af det DRs indslag, der vises et kort klip fra i program 1. Her udtaler
[Navn E], at det ikke ser ud til at de unge rykkes i en positiv retning, og at de mere
bliver betragtet som objekter end mennesker. Det bemaerkes at kritikken dengang
som nu retter sig bade mod de myndigheder, der har ansvaret for anbringelserne
og de, der skal fore tilsyn med opholdsstederne.

KOMMENTAR 17:

DR's udsendelse i 2023, som TV2 henviser til, undergik alvorlig kritik, ogsa fra
[Navn E]. Séledes skrev Berlingske dengang folgende i en artikel (nyt bilag i sagen:
BILAG 13): "[Navn E] er ogsa overrasket over at hare, at den nu tidligere
medarbejder pa [Dogninstitutionen], som lavede de skjulte optagelser for DR, og
som skarpt kritiserer [ Dggninstitutionen] hashhandtering i DRs indslag, selv var
forfatter pa nogle af de beskrivelser, der star i logbggerne."

Det bemaerkes, at et af kritikpunkterne mod DR's udsendelse blandt andet var, at DR
havde skjult, at DR's hovedkilde selv havde forfattet nogle af de log-notater, som DR
anvendte som dokumentation. Samme "teknik" ser man i det TV2s paklagede
programmet: Her holdes det skjult, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] er
afsender af de mest kritiske whistleblowerindberetninger. Desuden holdes det ogsa
skjult, at det i hgj grad er [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A], som TV2's kilder
har udpeget som ophavsmend til ikke tilladte magtanvendelser.

[Navn E] var i gvrigt langt fra ene om at klage over DR's udsendelse. I en artikel i
"Kommunen" udtalte [Navn E], professor [Navn F] og misbrugsekspert [Navn G], at
deres udtalelser var blevet "forvansket" af DR. Se BILAG 16, artikel fra Ritzau den
16. september 2013.

AFSNIT 18 (s. 4):
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Det fremgar ikke af BILAG 3, at den forste henvendelse vedrorte “en raekke forhold
vedrorende opgaveudforelse og omsorg for born og unge pa stedet". Det er muligt
at en del af henvendelsen, ogsad handler om videoovervdgning, men hvis det er
tilfzeldet, s har der uden tilladelse varet videoovervdagning i ikke mindre end 8 ar,
og hvor det har varet op til ledelsen at afgere, hvordan det skulle handteres og
bruges. Det fremstar i ovrig uklart, hvorvidt der har varet anvendt
videoovervagning i [Tidligere anbragt AJs sag, idet klager et sted skriver "I ovrigt
den samme videoovervagning, som flere ar senere gjorde det muligt at
dokumentere overgrebet mod [Tidligere anbragt A] og retsforfolge de ansvarlige.”
for senere at skrive "Programmets pastand om, at der findes
videoovervagningsmateriale af denne haendelse er usand” og *[Tidligere ansat A]
er udmeaerket bekendt med, at der ikke var videoovervdgning af det omrade, hvor
den omtalte haendelse fandt sted”.

Redaktionen ved, at der ikke er videoovervagning pa verelserne, hvor de unge
forteaeller, at det derfor ofte var pa varelserne, at de voldsomme magtanvendelser
fandt sted. Der er videoovervagning af feellesarealer. Episoden med [Tidligere
anbragt A] skete pa faellesareal pa en trappe, og ifelge [Tidligere ansat AJs
oplysninger var omradet videoovervdget.

KOMMENTAR 18:

Det er korrekt, som TV2 skriver, at whistleblowindberetningen i 2013 ikke angik
videoovervagning.

BILAG 03 er korrekt, men der er en fejl i klagens side 10, 2. afsnit, hvor der star:
"Den indberetning, der indkom i 2013, omhandlede primeert en klage over
videoovervagningen pa [Degninstitutionen]. I gvrigt den samme videoovervagning,
som flere ar senere gjorde det muligt at dokumentere overgrebet mod [Tidligere
anbragt A] og retsforfolge de ansvarlige."

Der skulle rettelig have staet folgende:

"Den indberetning, der indkom i januar 2013, omhandlede opgaveudferelse og
omsorg for barn og unge pa stedet og angik i gvrigt tiden forud for klagers
tiltreedelse som leder."

Disse to indberetninger fra henholdsvis 2013 og 2020 blev givet til [Bynavn B]
Kommune, som har oplyst folgende om dem i en aktindsigt til redaktionen:

"Den ene indkom i januar 2013 og vedrerte forhold forud for dette tidspunkt.
Oplysningerne vedrorte en reekke forhold vedrerende opgaveudferelse og omsorg for
bern og unge péa stedet. Oplysningerne i denne sag blev undersogt af
Socialforvaltningen. Den anden indberetning, der kan henfores til den omtalte
institution, indkom i oktober 2020 og vedrerte forhold omkring kameraovervagning
pa stedet. Oplysningerne i denne sag blev undersggt af Socialforvaltningen via
kommunens databeskyttelsesradgiver." De gvrige fem whistleblowindberetninger
blev indleveret til socialtilsynet. De i alt syv whistleblowindberetninger vedlegges
som nyt bilag, BILAG 14.

Klager gor dog stadig geeldende, at det i hgj grad er klagers fortjeneste, at der var
den ngdvendige videoovervagning til stede pa [Dogninstitutionen], som gjorde det
muligt at retsforfolge i forbindelse med overfaldet pa [Tidligere anbragt A]
(HANDELSE 3). Socialtilsynet var imod videoovervigning, men Ankestyrelsen gav
klager og [Dogninstitutionen] medhold. Der er dog ikke
videoovervagningsoptagelser af den anden magtanvendelse over for [Tidligere
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anbragt A], som programmet omtaler (HAENDELSE 6). Der var ganske vist
videoovervagning i omradet (som [Tidligere ansat A] angiveligt har fortalt TV2),
men magtanvendelsen fandt sted pa en placering (en trappe) i omradet, der var
uden for kameraernes raekkevidde. [Tidligere ansat A] er udmaerket klar over, at
kameraovervagningen af dette omrade ikke er fuldt deekkende.

AFSNIT 19 (s. 5):

Motiver hos de medvirkende — A2. Kildekritik

Redaktionen har kendskab til de tidligere medarbejderes baggrund og har haft
adgang til deres personalemapper.

Udtalelserne fra de to medarbejdere bruges til at understotte de mange
fortaellinger, der kommer fra tidligere anbragte born. Udtalelserne fra de tidligere
anbragte og de to medarbejdere understottes af udsagn fra flere andre tidligere
ansatte, hvoraf et par stiller frem med ansigt, mens en lang rakke af dem, har
onsket at veere anonyme, men er naturligvis kendt af redaktionen.

De to medarbejdere erkender i programmet, at deres egen adfard var forkert, og
de gor det vel vidende, at det er med risiko for deres eget omdemme og for selv at
blive politianmeldt, hvilket nu ogsa er sket.

KOMMENTAR 19:

De to tidligere medarbejdere, [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A], har vaeret sa
involveret i den redaktionelle proces, at de har haft rig mulighed til at pavirke
udvalgelsen af kilder og deres udtalelser. At de deltager i programmet velvidende, at
der er risiko for deres omdemme og politianmeldelse, giver dem alle incitamenter til
at pavirke programmet i en retning, der minimerer deres personlige ansvar og skyld.
Hvis de to vitterlig var sa kede af det og enskede at sone deres bregde, kan man undre
sig over, at det ikke lykkes TV2 at fa en eneste optagelse i kassen, hvor [Tidligere
ansat B] og [Tidligere ansat A] siger undskyld til de unge.

AFSNIT 20 (s. 5):

Nar klager skriver, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] “var af kollegerne
var kendt for en uhensigtsmaessig adfaerd over de anbragte”, sa bekraefter dette, at
ledelsen har kendt til deres problematiske adfaerd igennem darene. Og at klager
dette til trods har beholdt dem i op til 10 ar og tillige givet dem bonus ad flere
omgange. Den ene af de omtalte medarbejdere fik sdledes en bonus af klager kun 4
uger efter den advarsel, han fik for at vaere for hard ved en anbragt.
KOMMENTAR 20:

At tidligere kolleger til [Tidligere ansat A] og [Tidligere ansat B] har haft kendskab
til

uhensigtsmassig adfaerd er pa ingen made ensbetydende med, at klager har vaeret
vidende om haendelser som dem, [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] beskriver
i programmet. Klager var dog kritisk over for begges arbejdsudferelse, hvorfor de
ogsa fik adskillige advarsler i lgbet af deres ansattelse. TV2 ma sparge sig selv,
hvordan det hanger sammen, at klager har givet [Tidligere ansat B] og [Tidligere
ansat A] advarsler for uhensigtsmaessig adfaerd, hvis han samtidig har opfordret dem
til unedig vold. Det giver ingen mening. Alle ansatte fik udbetalt "bonus" i form af
arlige Engangsvederlag som en del af "Ny Lon", se ogsa KOMMENTAR 4.

AFSNIT 21 (s. 5):

De to medarbejderes relation til [ Dogninstitutionen] laagges Gbent frem for seerne.
I program 2 bliver [Tidligere ansat A] sdledes direkte spurgt om han stiller op og
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forteller om [Dogninstitutionen] som han ger, fordi han er vred over at vaere
blevet opsagt. Og han svarer, at man kan tolke det pa flere mader, og han mdske
godt kunne have fortsat sin

ageren, hvis han var forblevet ansat, og at det forst er efter at han har faet stedet
lidt pa afstand, at han kan se, at det var forkert det han — og andre pa
[Doegninstitutionen] — gjorde.

KOMMENTAR 21:

Det noteres, at [Tidligere ansat A] ikke afviser, at det drejer sig om haevn, men netop
taler udenom, da han bliver spurgt (Afsnit 2, tidskode 13:40).

AFSNIT 22 (s. 5):

[Tidligere ansat A] opseger [Tidligere anbragt E] med et dybfolt enske om at sige
undskyld for det, han har udsat ham for. Det maerkes tydeligt i hele scenen, at de
begge er meget pdvirkede af situationen og af fortiden. [Tidligere ansat A] tager
bade ansvar og siger undskyld for sin egen del. Og selvom han forteller, at han
har folt sig presset til det, sa fritager det ham ikke for sit ansvar.

KOMMENTAR 22:

Hvordan kan TV2 vide sig sikre p4, at der er tale om et dybfelt gnske, og hvordan
kan TV2 forsvare, at redaktionen lader "[Tidligere anbragt E]s" voldsmand
([Tidligere ansat A]) opsege ham? Hvis redaktionen har maerket en sarlig situation,
skyldes det méske, at der er tale om et mgde mellem en voldsmand og hans offer.
Det er ikke rigtigt, at [Tidligere ansat A] siger undskyld til "[Tidligere anbragt E]". Vi
ser eller horer det ganske enkelt ikke ske.

AFSNIT 23 (s. 6):

I forhold til pastanden om at to af de ovrige tidligere ansatte, der stiller sig frem
har en okonomisk/forretningsmaessig interesse i at skade [ Dogninstitutionen], sa
er der ingen direkte konkurrence. De to tidligere medarbejdere har lavet hver sit
enkeltmandsfirma, hvis ydelser er malrettet den voksne mdlgruppe, hvorimod
[Dogninstitutionen] tager sig af den unge mdalgruppe under 18.

KOMMENTAR 23:

TV 2 tager fejl. [Dogninstitutionen] rummer ogsa unge op til 23 i sékaldt eftervaern.
Det fremgar af godkendelsen fra Socialtilsynet, hvilket ses af Tilbudsportalen
"[Dagninstitutionen] er godkendt efter SEL § 66 stk.1 nr. 7 til at kunne modtage i alt
14 unge i alderen 14-17 ar med mulighed for eftervaern op til det fyldte 23. ar. " [Der
er indsat link til "Om os — [Dggninstitutionen]” pa Tilbudsportalen.dk,
Pressenaevnet] Pa sin firmahjemmeside reklamerer [Tidligere ansat B] desuden
med, at der tilbydes opgaver til bAde unge og voksne [Der er indsat link til "Udsatte
Unge” pa [Virksomhed A].dk, Pressenaevnet] og pa et Facebookopslag den 25.
august 2023 beskrives malgruppen som "bgrn, unge eller voksne i ngd", se
skermbillede:

[Der eri klagen indsat et skeermbillede fra Facebook fra ”[Tidligere ansat B]” den 25.
august 2023, hvoraf det fremgar, at han “har startet nyt job hos [Virksomhed A]” i
august 2023 som "Owner/Manager/CEO”. Det fremgéar endvidere folgende tekst af
opslaget: [Virksomhed A] udever padagogisk og terapeutisk stotte til “Akut
Projekter”. En ordning, der aftales med den enkelt kommune/institution, som
eventuelt har et behov for, at fa etableret et Projekt for en eller flere borger.
Projekter som kunne indebaere "Akut stotte og omsorg til barn, unge eller voksne i
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ned”. [Virksomhed A] har de erfarne samarbejdspartnere med hgj faglighed. Som
levere sund og omsorgsfuld paedagogisk tilgang af hgj kvalitet. Vi vaegter aget
livskvalitet hgjt. Ingen opbevaring blot personlig udvikling”, Pressenaevnet]

Af hjemmesiden fremgar det ogsa, at [Virksomhed A] samarbejder med [Tidligere
ansat A]s firma [Virksomhed B] [Der er indsat link til [Virksomhed A].dk,
Pressenaevnet]

AFSNIT 24 (s. 6):

Redaktionen afviser, at der er kilder, som er blevet opfordret eller presset til at
deltage af [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A]. Redaktionen har selv lavet
deres research og taget kontakt til en lang raekke tidligere anbragte og ansatte.
Redaktionen har medtes med kilder og i visse tilfaelde deres kilders forzldre alene
forinden for at sikre sig at det var kilder, der kunne klare at medvirke og for at
efterprove deres historier. Der var enkelte, som redaktionen ikke selv kunne finde
frem til, og hvor de bad [Tidligere ansat A] eller [Tidligere ansat B] prove at
kontakte dem. I tilfaeldet med [Tidligere anbragt D] kan man se af sms-
korrespondancen — at hun er en af dem, som redaktionen ([Journalist C]) havde
veeret 1 kontakt med forst.

KOMMENTAR 24:

Hvordan kan TV2 forsikre, at ingen af kilderne er blevet presset eller opfordret til
noget af [Tidligere ansat B] og/eller [Tidligere ansat A]. Sms-korrespondancen viser
jo, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] har vaeret sa involveret i den
redaktionelle proces, at de har varet bekendt med, hvilke unge der deltog i
programmet. P4 trods af, at de efter eget udsagn har varet unedigt voldelige over for
disse unge, har redaktionen valgt at involvere [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat
A] i kontakten og dialogen med de unge. TV2s involvering af de to har givet dem
mulighed for at tage kontakt til de unge og pavirke/samstemme udtalelser,
sidelgbende med at de var i dialog med redaktionen.

Desuden indrgmmer TV2, at de bad [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] om at
opsege flere tidligere anbragte. Dette slas yderligere fast af folgende udtalelser i
programmet:

[Tidligere ansat A] til "[Tidligere anbragt E]", (Afsnit 1, tidskode 20:19):

"Og det er ogsa en af grundene til, at jeg har taget kontakt til dig"

[Tidligere ansat B], (Afsnit 2, tidskode 05:44):

"Jeg har vaeret... haft kontakt til en af de unge, og hun skriver det hele er super
angstprovokerende".

[Tidligere anbragte D], (Afsnit 2, tidskode 05:57):

"Vi har skrevet lidt sammen."

Hvorfor skulle det veere lige praecis de to selverklerede voldsudevere, [Tidligere
ansat B] og [Tidligere ansat A], som skulle kontakte de unge? Hvorfor bad TV2 ikke
blot om at fa de unges kontaktoplysninger, s redaktionen selv kunne tage kontakt?
Eller hvorfor valgte redaktionen ikke at benytte nogen af de mange andre kilder,
som TV2 havder at have varet i kontakt med, som kontaktperson til de unge?
Redaktionens beslutning om at samarbejde med to i sammenhaengen sa
kontroversielle kilder virker i journalistisk forstand fuldstendig uigennemtaenkt og
dertil aldeles
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uetisk. TV2 har ikke haft noget som helst viden om eller kontrol over, i hvilket
omfang [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] har samstemt og pavirket
hinandens og andre kilders udtalelser.

Folgende citat fra programmet viser med al gnskelig tydelighed, at [Tidligere ansat
A] har manipuleret "[Tidligere anbragt E]" til at forsta, at [Tidligere ansat A] ikke
var ansvarlig for de angivelige overgreb, han har begdet mod "[Tidligere anbragt E]":
"[Tidligere anbragt E]" til [Tidligere ansat A] (Afsnit 1, tc 30:32):

"Altsa hvis du har faet at vide, at du skal gore de der ting mod mig, sa er det jo ikke
sa meget din skyld."

Et andet eksempel pa de medvirkende tidligere ansattes gaslighting/manipulation af
medvirkende tidligere anbragte er "S":

Afsnit 2, tidskode 25:09:

"S" til [Tidligere anbragt G]:

"Det er ikke din skyld. Kan du huske, jeg sagde det til dig? Jeg gik ind, og jeg sagde
til dig, 'det er ikke din skyld [Tidligere anbragt G]'. Og du graed, og du grad, og du
tog dig til hovedet og sagde 'hvad har jeg gjort, hvad har jeg gjort!"

AFSNIT 25 (s. 6):

TV 2 er i ovrigt ikke enig i at [Tidligere anbragt F] ikke bidrager med noget til
programmet. Der er flere af de anonyme unge, der taler om hardhzandet
behandling, hvor [Tidligere anbragt FJs fortaelling om mdaden, han er blevet holdt i
nasen pd, er et eksempel pa en ikke-proportional eller noedvendig form for
magtanvendelser.

KOMMENTAR 25:

Klager kender ikke til, at [Tidligere anbragt F] eller andre skulle vare blevet grebet i
nasen, men man kan i udgangspunktet ikke vurdere en fysisk magtanvendelse uden
at kende til konteksten. I en situation, hvor en ung handler uhyre voldsomt og pé en
maéde, der kan fore til alvorlig personskade eller ligefrem ded, méa en
magtanvendelse ngdvendigvis afstemmes derefter. Sidanne situationer har fundet
sted, ogsa med [Tidligere anbragt F] som involveret.

AFSNIT 26 (s. 6):

A3 — Efterprovelse af oplysninger, der kan vaere skadelige eller krankende

Klager har oplistet en lang raekke udsagn, der er rettet mod institutionen som
sadan — og ikke klager — som han mener er forkert eller vildledende. Det er dog
itkke alle udsagn og klip, der er skadelige eller krankende og i nogen tilfelde endda
slet ikke rettet mod klager.

KOMMENTAR 26:

Som det er papeget flere gange i naervaerende dokument lader det til, at TV2 ogsa
selv har sveert ved at navigere i, hvorvidt udtrykket "ledelsen" angar klager eller €j,
selv om TV2 tidligt i sit svar (se AFSNIT 6) faktisk har slaet fast, at "ledelsen"” er en
betegnelse for en udefineret meengde af ledelsespersoner, som redaktionsledelsen
har besluttet ikke at neevne ved navn. Séledes ma det ogsa veere sveart for seerne at
opfatte, hvilke forhold klager ansvarliggares for, og hvilke han ikke ansvarliggeres
for.

AFSNIT 27 (s. 6):

Speak: I arevis har bernene forsegt at gore opmaerksom pa, at noget er helt galt."
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Der er flere born, der har varet anbragt pa [ Degninstitutionen], der tidligere har
medvirket i programmerne “Borneadvokaten” og “Oprab fra Bernehjemmet” eller
har udtalt sig til Kosmopol (tidligere TV 2 Lorry).

Udover [Tidligere anbragt C], som parterne er enige om, har haft inddraget sine
foraldre, er der andre born, der har fortalt om mistrivsel til sagsbehandlere,
dognvagten, deres foraldre og/eller myndighederne. Se ogsa det fornaevnte
indslag fra DR i 2013.

KOMMENTAR 27:

At andre medier end TV2 har forseggt at skandalisere [Dggninstitutionen] eendrer
ikke pa det faktum, at der i klagers tid som leder blot er foretaget syv
whistleblowindberetninger, hvoraf den ene forholder sig til tiden, inden klager
tiltradte som leder. Af disse seks whistleblowindberetninger er kun én fra en anbragt
(der klagede over for fa sommeraktiviteter), og kun én er fra en pargrende (der
klagede over en defekt 1as). Herunder en kort oversigt over de i alt 7
whistleblowindberetninger:

e Januar 2013: Indberetter: Anonym (tidl. eller davaerende ansat), Emne: Hojt
sygefraveer, mangelfuld oplaring og personalemader. Darlig tone over for de unge,
stort hashmisbrug blandt de anbragte. manglende overholdelse af regler etc. (Obs:
denne indberetning angik tiden, inden klager tiltradte som leder)

e 11. aug. 2016: Indberetter: Borns Vilkar, Emne: Organisationen har hort fra en far
til en dreng, hvis ven er anbragt pa [Degninstitutionen], Faren har hort flere ting om
vennen og er bekymret for, hvordan han har det pa [ Dogninstitutionen].

e Oktober 2020: Indberetter: Anonym, Emne: Videoovervagning udover det tilladte
mv.

e 15. maj 2021: Indberetter: Anonym (identificeret som [Tidligere ansat B]), Emne:
@konomisk fifleri, leder overviger personale, leder anerkender ikke arbejdsskader,
ungdvendige magtanvendelser (meget lang indberetning)

e 8.jul. 2021: Indberetter: Anbragt pige, Emne: fa fritidsaktiviteter grundet
personalesygdom (under COVID 19-pandemien)

e 15. jul. 2021: Indberetter: Anbragt pige, Emne: {4 fritidsaktiviteter grundet
personalesygdom (under COVID 19-pandemien)

e 15. nov. 2021: Indberetter: Anonym (identificeret som [Tidligere ansat A]), Emne:
Tidligere ansat har truet unge. De unge rummes ikke og trues med vold.

AFSNIT 28 (s. 6):

Speak: "Degninstitutionen [ Degninstitutionen] i [Bynavn] ligger 1 idylliske
omgivelser. Men noget tyder pd, at den gemmer pa en mork og voldsom
hemmelighed.”

Der er tale om en opsummering af de mange born og tidligere ansattes
vurderinger af stedet, og den folelse af omsorgssvigt, som de stadig er virkelig
pavirket af det, og den behandling de har fdet, som ikke synes at vaere opdaget af
tilsynsmyndighederne.

KOMMENTAR 28:

Igen tager TV2 i sit svar forbehold for, om programmets skrasikre pastande er
korrekte, nar TV2 skriver om en behandling, der ikke "synes" at vaere opdaget. Hvis
der vitterlig havde hersket de tilstande, som programmet pastér, sa ville
tilsynsmyndighederne uden tvivl have modtaget indberetninger om det fra nogle af
de over ca. 300 fagpersoner, der har haft et ansattelsesforhold pa
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[Dagninstitutionen] i den tid, hvor klager var institutionsleder, og som alle har haft
pligt til at indberette, hvis de var vidende om uhensigtsmaessige forhold. Det er
imidlertid ikke tilfaeldet.

Desuden beretter programmet i overvejende grad om hendelser, der er indberettet
og derfor pd ingen made kan betegnes som hemmelige. De gvrige handelser, der
navnes, fremstar komplet udokumenterede:

HZAENDELSE 1: Denne heendelse er kendt i forvejen og har vaeret behandlet ved
retten, hvor [Tidligere anbragt B] blev demt. I gvrigt fandt denne handelse sted pa
et tidspunkt, hvor klager ikke var institutionens leder. Ingen hemmeligheder.
HANDELSE 2: Der er ingen dokumentation for, at denne haendelse har fundet sted,
sadan som det bliver beskrevet i programmet. Safremt beskrivelsen er korrekt, er det
ikke muligt for hverken klager, TV2 eller nogen andre at efterprgve, hvorvidt
[Tidligere ansat A] taler sandt, nar han péstér, at ham og hans kollega blot udferte
deres leders vilje og derfor ikke kan ansvarliggares for deres handlinger. Det er
ligeledes umuligt at efterprove, hvorvidt der vitterlig blev skrevet en
magtanvendelsesindberetning, som blev fjernet af "ledelsen", eller om [Tidligere
ansat A] og hans

kollega undlod at skrive den. Man ma sporge sig selv om, hvorfor de to kolleger
skulle sende en indberetning til ledelsen om, hvad [Tidligere ansat A] selv kalder en
"ulovlig" magtanvendelse, nar ledelsen ifolge [Tidligere ansat A] ikke onskede at fa
den slags indberetninger. Programmets beskrivelse af haeendelsen lugter langt veek af,
at [Tidligere ansat A] overfor bade "[Tidligere anbragt E]" og seerne ansvarligger
klager for sit eget overgreb pa "[Tidligere anbragt E]". Hvori hemmeligheden skulle
veaere begravet om denne haendelse, som ret beset kan vaere pure opspind, er svar at
se.

HANDELSE 3: Denne handelse angar et overfald pa [Tidligere anbragt A], der er
veldokumenteret pa video og ved domstolene. Beskrivelsen afdeekker dermed ingen
hemmeligheder.

HANDELSE 4: Denne handelse er dokumenteret ved [Tidligere anbragt C]s egen
lydoptagelse, som har vaeret afspillet for en raekke personer, herunder de
kommunale sociale myndigheder og klager. S heller ikke denne handelse
reprasenterer nogen hemmeligheder.

HAENDELSE 5: Der afslgres heller ingen hemmeligheder i beskrivelsen af denne
handelse, som ligesom handelserne 1 og 3 er velbeskrevet ved domstolene. Det
eneste nye er, at "S" nu, flere ar efter haendelsen, haevder, at denne konkrete
handelse, hvor en staerkt beruset og hashpavirket ung mand kaster en lampe efter
en voksen, skyldtes den generelle paedagogik pa [Dggninstitutionen]. En
efterrationalisering eller sen-analyse er ingen hemmelighed.

HANDELSE 6: Denne handelse har ligesom handelserne 1, 3 og 5 veret behandlet
i retten. [Tidligere ansat A] modsiger i programmet sine tidligere udtalelser i retten,
nar han i programmet pastar, at heendelsen kun fandt sted, fordi han blev bedt om at
fore [Tidligere anbragt A] op pa sit veerelse. Sagen er dog, at klager aldrig har bedt
[Tidligere ansat A] om at fore [Tidligere anbragt A] til sit vaerelse. Igen forseger
[Tidligere ansat A] saledes at ansvarliggare klager for sine egne handlinger. Heller
ikke her spores nogen hemmelighed.

HANDELSE 7 (“kerer knee i ryggen”) og HANDELSE 8 ("en ungs ansigt holdes
nede") beskriver angivelige heendelser om hvilke, det ikke fremgér af programmet,
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hvorvidt de er blevet indberettet. Hvis de er blevet indberettet, er de naturligvis
heller ikke hemmelige.

AFSNIT 29 (s. 7):

Speak: "Institutionen huser born, som er kriminelle eller kriminalitetstruede og
sarbare born med diagnoser som autisme. Der er ogsa bern, som er anbragt, fordi
foraldrene har for store udfordringer.”

Det er ubestridt, at institutionen i perioden har huset born, som er kriminelle eller
kriminalitetstruede og sarbare born med diagnoser som autisme. Der er ingen, der
forsager at negligere de udfordringer, som mange af de anbragte allerede havde,
da de kom til [Degninstitutionen]. [Tidligere anbragt C] fortaeller f.eks., at hans
kommune sa [Dogninstitutionen] som den sidste udvej efter, at de "havde provet
alt”. Redaktionen har eksempler pa born, som blev anbragt, primeert fordi
foraeldrene havde problemer og ikke kunne tage sig af dem. SG beskrivelsen er fuldt
dakkende. Det er nappe et udsagn, der kan vare kraenkende overfor klager.
KOMMENTAR 29:

Det er ganske enkelt ikke korrekt, at der er anbragt bern eller unge pa
[Dogninstitutionen], primeert pga. problemer hos foreldrene. Beskrivelsen giver
udtryk for, at der var bern pa [ Dggninstitutionen], som blot havde brug for voksen-
omsorg. Et enkelt blik pad malgruppebeskrivelsen burde gore det klart for enhver, at
dette ikke er tilfzeldet. Alle anbragte pa [Degninstitutionen] har alvorlige
individuelle udfordringer. Saledes skriver socialtilsynet folgende om mélgruppen i
den seneste tilsynsrapport, som er tilgeengelig pa Tilbudsportalen:
"[Dogninstitutionen] er godkendt efter SEL § 66 stk.1 nr. 7 til at kunne modtage 1
alt 14 unge i alderen 14-17 Gr med mulighed for efterveaern op til det fyldte 23. ar.
Malgruppen er unge med udadreagerende adfaerd, unge med kriminel adfzerd eller
kriminalitetstruede unge, unge demt til strafferetlig foranstaltning eller
ungdomssanktion, unge med diagnostiske vanskeligheder, der kommer til udtryk
ved en bekymrende antisocial udvikling, ddarlige skoleerfaringer eller manglende
skolegang og/eller ved begyndende misbrugsproblemer. To af tilbuddets 14 pladser
kan efter behov anvendes som szrlige projektpladser, hvor den unge har behov for
mere massive skaermnings- og/eller stotteindsats. Ud af de i alt 14 pladser er de 8
godkendt som delvist lukkede pladser jf. § 66, stk. 1, nr. 7jf. § 63 a. For disse
pladser, er malgruppen, foruden ovenstdende beskrivelse, deslige er karakteriseret
ved, at der er truffet afgorelse om anbringelse pa delvis lukket afdeling, og at der 1
den forbindelse er fastsat szerlige kriterier for, hvornar den unge skal
tilbageholdes."

AFSNIT 30 (s. 7):

[Tidligere anbragt B] (viser fotos fra [Dogninstitutionen] pa sin telefon): "Jeg vil
helst gerne slukke min telefon igen. Jeg bryder mig ikke om at have de billeder."
Der er heller ikke her tale om et udsagn, der er krankende over for klager. Det er
[Tidligere anbragt B]Js egen folelse, at hun ikke bryder sig om at have nogle billeder
— enten fordi hun ikke ville onske at hun havde oplevet det, hun havde oplevet eller
fordi hun helst ikke vil mindes dem. Der kan vaere mange arsager til at [Tidligere
anbragt B] ikke har slettet billederne, men det er kun [Tidligere anbragt B], der vil
kunne svare pa dette.

KOMMENTAR 30:
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Som TV2 skriver, kan der vaere mange arsager til, at [Tidligere anbragt B] ikke har
slettet billederne. Derfor havde det veret oplagt for redaktionen at spegrge, hvorfor
[Tidligere anbragt B] har beholdt billederne. TV2 har tilsyneladende udelukkende
onsket at viderebringe [Tidligere anbragt B]s ubehag ved billederne og ikke de andre
folelser, som billederne abenlyst repraesenterer for hende.

AFSNIT 31 (s. 7):

Rekonstruktion af heendelse med [Tidligere anbragt B] — Klipningen giver indtryk
af, at [Tidligere anbragt B] bliver slaet. TV2 afviser, at klipningen giver indtryk af,
at [Tidligere anbragt B] bliver sldet. I ovrigt ledsages billederne netop af en
fortaelling, hvor hele situationen beskrives og hvor det handler om at [Tidligere
anbragt B] har overtradt et rygeforbud, at [Tidligere anbragt B]s ansigt bliver
holdt fast og at [Tidligere anbragt B] spytter paedagogen i ansigtet, hvilket hun
efterfolgende ogsa bliver domt for. En situation, hvor eksperten, kriminolog og
ungdomspsykolog [Psykologen] mener, at den ansattes reaktion er ude af
proportionen og uden empati for [Tidligere anbragt B]s situation.

KOMMENTAR 31:

Klager fastholder, at klipningen er misvisende. Det forhold, at speaken ikke
beskriver et slag, &ndrer ikke pa den visuelle oplevelse. [Psykologen]s vurdering
forholder sig til [Tidligere anbragt B]s fortalling, der ikke svarer til de faktiske
forhold, og [Psykologen] tager da ogsa selv forbehold for, at [Tidligere anbragt B]s
forteelling kan veere usand: "Hvis den historie stéar til troende" (Afsnit 1, tidskode
08:15). Den omtalte heendelse er blevet behandlet i retten, og vidneudsagnene herfra
(som er afgivet under strafansvar) stemmer ikke overens med programmets
beskrivelse af heendelsen. Saledes har TV2 heller ikke i dette tilfeelde ladet
forteellingen tynge af dokumentationskrav. Og endelig s& fandt haendelsen sted pa et
tidspunkt, inden klager blev institutionsleder, og [Tidligere anbragt B]s fortelling er
séledes komplet irrelevant og vildledende i forhold til programmets gennemgaende
narrativ/pastand om, at klager har opfordret til ungdige magtanvendelser.

AFSNIT 32 (s. 7):

Speak: "Vi har talt med 34 tidligere anbragte born, som har varet pa
[Dogninstitutionen] mellem 2010 og 2023. Tre ud af 34 var glade for stedet og
mener, at [ Dogninstitutionen] har hjulpet dem. Men 31 af de unge, vi har talt med,
beretter om mangel pa omsorg, brug af trusler og straf og et nedladende
sprogbrug, hvor de for eksempel er blevet kaldt taber, luder eller nar. Men det, som
fylder mest i bornenes erindringer, er de meget voldsomme magtanvendelser. "
TV2 og redaktionen vil selvsagt ikke oplyse, at man har talt med 34 anbragte, hvis
dette ikke er tilfaeldet. Samtalerne er bandede og redaktionen har navnene pa dem
alle. Det er unge, som af den eller anden arsag ikke har ensket at fa deres navne
frem, og netop fordi de er anonyme viderebringer vi ikke nogen konkrete
beskyldninger mod konkrete medarbejdere i programmet. Her bruges deres
udsagn til at understotte de udsagn som de medvirkende kilder fortzller om. Det er
de med til at tegne et billede af kulturen, som de har oplevet den. Det fremgar af
programmet, at der for nogles vedkommende er tale om vidneberetninger til
magtanvendelser mod andre.

KOMMENTAR 32:

TV2 har fortalt, at redaktionen bad [Tidligere ansat A] og [Tidligere ansat B] om at
tage kontakt til flere unge. Det skaber usikkerhed om, hvorvidt redaktionen har
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veeret i direkte personlig kontakt med disse 34, eller om [Tidligere ansat B] og
[Tidligere ansat A] har viderebragt udsagn fra flere af de tidligere anbragte. Det er
desuden abenlyst, at TV2's samarbejde med [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat
A] om kontakt til de unge har skabt den situation, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere
ansat A] har kunnet pavirke de unges udsagn til redaktionen. TV2's svar stemmer i
gvrigt ikke overens med det faktum, at der i programmet faktisk er flere eksempler
péa, at TV2 viderebringer konkrete beskyldninger fra anonyme kilder mod én konkret
ansat, nemlig klager:

Anonym tidl. ansat "S" (Afsnit 2, tidskode 02:20):

"Vi fik pdlagt at stresse de unge mennesker, blandt andet det som hed intens
morgenvakning, og det var noget som institutionslederen (klager, red.) palagde
0s."

Anonym ansat "S" (Afsnit 2, tidskode 35:20):

"Jamen, jeg sG@ ham (klager, red.) holde en ung dreng ned med ansigtet."

Speak (Afsnit 2, tidskode 33:48):

"Vi har tidligere hort beretninger om, at bade ledelsen og lederen [Klager]
opfordrer ansatte til at fremprovokere magtanvendelser og til at ga hardt til de
unge. Nu forteaeller flere tidligere ansatte og anbragte, at lederen [Klager] ikke kun
har opfordret til magtanvendelser, men ogsa selv har vaeret med til at udfere nogle
af de voldsomme magtanvendelser."

AFSNIT 33 (s. 8):

Anonym ansat ("S"): "Jeg ser for mange gange, at dem, som har magt og laver
chikane og gor forfaerdelige ting mod de unge, at de slipper af sted med det. Fordi
de har det sidste ord. Og det kan jeg ikke have."

Udtalelsen handler kun om [Dogninstitutionen] og praecis om det, som i ovrigt
forteelles af andre i programmet om ledelsen og dens opfordring og/eller
anerkendelse af de voldsomme magtanvendelser. Udtalelsen er i trad med de
oplysninger, som [Tidligere ansat A], [Tidligere ansat B] og [Tidligere praktikant
A] fremsaetter.

KOMMENTAR 33:

TV2 er meget sikker pa, at denne anonyme udtalelse specifikt handler om
[Dogninstitutionen]. Til gengeeld er TV2 tilsyneladende ikke klar over, hvilke
personer, der tales om. Brugen af betegnelsen "ledelsen” udtrykker, at det ikke er
klager specifikt, som udtalelsen er mgntet pa, men en eller anden, eller nogle, fra
ledelsen.

AFSNIT 34 (s. 8):

Speak: "Flere tidligere anbragte unge og ansatte fortzller, at [Dogninstitutionen]
ofte ansaetter fysisk robuste medarbejdere, som gerne dyrker kampsport pa hojt
niveau. "

Det er en er faktuel korrekt gengivelse af, hvad redaktionen fik oplyst, og pa
davarende tidspunkt havde redaktionen, som det ogsa siges i programmet,
kendskab til mindst 15 medarbejdere, der dyrkede kampsport pa hajt plan.
KOMMENTAR 34:

Det er interessant, hvilke kilder, der har oplyst TV2 om dette, et kvalificeret geet vil
veaere [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A]. Sandsynligvis har der blandt de
ansatte veeret vaesentligt flere end 15 personer, der har haft fodbold, handbold eller
fiskeri som fritidsinteresse. Antallet 15 er grebet ud af luften, og klager har ikke selv
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nogen opgorelse over ansatte med sammenfaldende fritidsinteresser. Tallet siger i
ovrigt intet om proportioner. Over ca. 300 personer har haft et ansattelsesforhold til
[Dogninstitutionen] i klagers tid som institutionsleder.

En stor del af de anbragte pa [Degninstitutionen] er potentielt farlige, hvorfor man
som ansat ma vare beredt pa risikoen for overfald samt behovet for at indga i fysiske
magtanvendelser. Jobbets indhold i sig selv kan dermed have en afskraeekkende
effekt pa de fleste, hvorfor der blandt de der sgger job pa [Dggninstitutionen]
naturligt nok vil veere en storre andel af personer, der er traenet i at forsvare sig selv.
Saledes er der blandt feengselsbetjente og politifolk sandsynligvis ogsa en
overreprasentation af ansatte med erfaring i selvforsvar/kampsport. De faerreste vil
mene, at det gor disse medarbejdere serligt voldsparate.

Klager har ikke ansat nogen pa [Degninstitutionen] pa baggrund af deres
fritidsinteresse.

AFSNIT 35 (s. 8):

"[Tidligere anbragt E]": "Var der noget med at de har faet at vide fra ledelsen, at
de skal fremprovokere en magtanvendelse?"

Der er flere anonyme tidligere ansatte, som beskriver praecis det som [Tidligere
ansat A] fortaeller, altsa at ledelsen har instrueret dem i, hvordan man
fremprovokerer en magtanvendelse. Oplysningen er dobbelttjekket, inden den er
blevet bragt i programmet, og redaktionen har dokumentation pa det.
KOMMENTAR 35:

Det er dybt kritisabelt, at TV2 forsgger at forsvare programmets anklager ved efter
programmets publicering at past4, at der findes dokumentation — uden i gvrigt at
fremvise denne dokumentation. Hvis TV2 vitterlig har dokumentation pa, at
ledelsen (hvem "ledelsen" s& end matte vaere) instruerer ansatte i at fremprovokere
en magtanvendelse, sa er det komplet uforstieligt, at denne dokumentation ikke er
blevet anvendt i programmet. At en journalistisk redaktion undlader at vise en sa
feeldende dokumentation i et program med sa alvorlige anklager er ganske enkelt
uforstéeligt. Af samme arsag ma konklusionen ngdvendigvis vare, at denne
pastaede dokumentation ikke findes. Og skulle det vare tilfeeldet, sa kan klager
umuligt veere en del af den.

AFSNIT 36 (s. 8):

[Tidligere ansat B]: "pa [ Degninstitutionen], der fik vi kurser i blandt andet Krav
Maga, hvor vi kunne sparke i skridt og sla i gjnene og sla pa struben.”

Det er ubestridt, at en raekke medarbejdere fik et kursus med undervisning i Krav
Maga. Ingen i programmet haevder, at personalet fik besked pa at anvende de
teknikker, de blev vist pa kurset pa de unge. [Tidligere ansat B] forteeller, at
medarbejderne taenkte, hvad hulen de skulle bruge det til. Det at tilbyde et kursus
af denne art understotter imidlertid opfattelsen af, at [Dogninstitutionen] er sted
som har en vis forkzerlighed for medarbejder med interesse for kampsport.
KOMMENTAR 36:

Det er en grov pastand at past4, at tilbud om et kursus i Krav Maga understatter en
forkeerlighed for kampsportsudgvere. Det kunne ogsa understatte en leders egnske
om, at hendes/hans ansatte har nogle grundleggende faerdigheder i at kunne
forsvare sig selv i en overfaldssituation. Det kunne ogsa understotte gnsket om, at
personalet har mulighed for at pavirke indholdet af en personaledag.
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Som naevnt i KOMMENTAR 34 er det helt naturligt, at en arbejdsplads med hgjere
risikoniveau for overfald og vold har en hgjere andel af medarbejdere, der er traenet i
at forsvare sig.

AFSNIT 37 (s. 8):

Speak: "En raekke tidligere ansatte har forsegt at advare [Bynavn B] Kommune og
Socialtilsynet om, at noget er galt pa [Degninstitutionen]."”

Redaktionen har kendskab til andre ansatte ud over [Tidligere ansat A] og
[Tidligere ansat B], som har advaret [Bynavn B] Kommune og/eller Socialtilsynet.
Der er altsa helt korrekt tale om en rackke tidligere medarbejdere.

Redaktionen har derudover talt med flere tidligere praktikanter, som har advaret
uddannelsesstedet og advaret mod at sende praktikanter ud pa
[Dogninstitutionen] pga. de problematiske forhold, hvilket er blevet bekraeftet fra
uddannelsesstedet.

KOMMENTAR 37:

Som det fremgar af BILAG 14 har [Bynavn B] Kommune og de to socialtilsyn ud af i
alt syv whistleblowindberetninger kun modtaget én indberetning fra en tidligere
ansat, som ikke er [Tidligere ansat B] eller [Tidligere ansat A]. Det tyder pa, at det
"kendskab", som redaktionen havdes at have, udelukkende baserer sig pa lase rygter
og pastande. TV2 har ikke fremvist nogen dokumentation for dette. Hvis det vitterlig
var sandt, som TV2 havder, at uddannelsessteder er blevet advaret mod at sende
praktikanter til [Degninstitutionen], er det et mysterium, at der ikke foreligger en
eneste indberetning hverken fra uddannelsessteder eller praktikanter.

AFSNIT 38 (s. 9):

Speak: "Han ([Tidligere anbragt A], red) er 15 da han lader frivilligt anbringe pa
[Dogninstitutionen]."

[Tidligere anbragt A] har givet samtykke til at blive anbragt, hvilket gor at man
kalder det en frivillig anbringelse efter serviceloven § 52. Programmet siger ikke,
at anbringelsen er mindre pdkraevet. Den fortzeller blot at den er frivillig.
KOMMENTAR 38:

Pointen med klagepunktet er, at denne forklaring netop ikke bliver givet i
programmet. I programmet fremstér det sédledes som om, at [Tidligere anbragt A]
har kunnet velge, hvorvidt han havde lyst til at blive anbragt, hvilket underspiller
det faktum, at hans kommune har vurderet, at han skulle anbringes pé en institution
med [Dggninstitutionen]s malgruppe.

Sandheden er, at [Tidligere anbragt A]s tidligere anbringelsessted, "Udsigten", var
desperat efter at fa ham flyttet vaek derfra, bl.a. fordi hans greenseoverskridende
opfarsel og misbrug af euforiserende stoffer gjorde de andre unge pa institutionen
utrygge. [Tidligere anbragt A] var involveret i en raekke magtanvendelser pa dette
anbringelsessted. Dette fremgéar af diverse dokumenter og mails, hvoraf det ogsa
fremgar, at [Tidligere anbragt A] har veeret sigtet for flere biltyverier, og har veret
tiltalt for falsk anmeldelse af rgveri, fra hvilket han den 12. [Maned] 2020 fik
tiltalefrafald med en provetid pé et ar. Han var sdledes dybt involveret i kriminalitet,
inden han kom til [Degninstitutionen], hvilket star i grel kontrast til TV2's
fremstilling og hans eget udsagn:

e Afsnit 2, tidskode 28:16:

Speak: "[Tidligere anbragt A] er en de unge, som har faet en dom efter en konfekt
pa [Degninstitutionen].”
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e Afsnit 2, tidskode 31:54:

[Tidligere anbragt A]: "Jeg har ikke haft nogen dom, for jeg kom pd
[Doegninstitutionen]. Men det havde jeg, da jeg kom ud derfra igen."

Disse oplysninger skal og kan ikke retfeerdiggare overgrebet pa [Tidligere anbragt
A], men de tjener til at tydeliggare programmets manipulering med de reelle
forhold.

Se BILAG 18 om flytning af [Tidligere anbragt A], BILAG 19 om status pa "Udsigten"
samt BILAG 20 om tiltalefrafald

AFSNIT 39 (s. 9):

Speak: "[Tidligere anbragt A] bliver fundet skyldig i personfarlig kriminalitet og
far en dom pa 30 dages betinget faengsel. [Navn H], som overvarede dele af
episoden, bliver aldrig indkaldt som vidne. Videoovervdagningen fra
[Dogninstitutionen] bliver heller ikke brugt i retten."

[Tidligere ansat A] star her frem og fortaeller om sin egen andel af en episode, som
han risikerer at blive demt for.

KOMMENTAR 39:

[Tidligere ansat A] laber ingen risiko ved sine udtalelser i programmet, hvilket TV2's
advokat burde vide. Han slar selv fast i TV2's podcast "Dato" den 13. marts 2024, at
han ikke mener [Tidligere anbragt A] er uskyldig demt (nyt bilag vedlagt: BILAG 14
Podcast Dato om [Dggninstitutionen] 13 marts):

"Dato", den 13. marts 2024 (tidskode 20:07):

VART: "Hvordan har du det egentlig med, at [Tidligere anbragt A] bliver demt?"
[Tidligere ansat A]: "Jamen, den er ogsa lidt, fordi et slag er et slag."

og:

VZRT: "Der er en advokat med i programmet. [Advokaten] hedder han. Han siger,
at det her det ligner et justitsmord. At han synes, at sagen bor genoptages af
anklagemyndigheden. Er du enig i det?"

[Tidligere ansat A]: "Bdde ja og nej. Bade ja og nej. Fordi altsa det er jo...
Omstandighederne var jo selvfolgelig, at det var det der skete. Men, men, men,
han var jo ogsé pa daveerende tidspunkt rimelig udadreagerende. Og det er jo ikke,
kan man sige. det... Han han var. Han var en der fyldte meget deroppe og
efterfolgende ogsa sa ikke. Sa det er jo ikke en lille uskyldig dreng, hvor der er sket
et eller andet. Og jeg fik trods alt et rimelig godt maerke under ogjet, sa det var ikke
heller ikke et lille slag, han slog med vel."

AFSNIT 40 (s. 9):

I forhold til videoovervdgning, sa ved vi blot, at det var opsat pa faellesomrader,
men ikke pa veaerelserne, og at de unge forteeller, at det derfor ofte var pa
vaerelserne, at de voldsomme magtanvendelser fandt sted.

Episoden med [Tidligere anbragt A] skete pa faellesareal pa en trappe, og vi har
ingen grund til at betvivle [Tidligere ansat A]s oplysning om, at der var
videoovervagning dér. Klager har i sin egen klage oplyst, at det var
“videoovervdgning, som flere ar senere gjorde det muligt at dokumentere
overgrebet mod [Tidligere anbragt A] og retsforfolge de ansvarlige”.

Uanset om der har varet videoovervdagning eller ej, sa er det 1 hvert fald ikke blevet
vist i byretssagen.

KOMMENTAR 40:
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TV2 bringer meget bemaerkelsesvardigt en helt ny anklage pa banen om vold pa
vaerelserne. Denne anklage var dog ikke en del af programmet og er siledes heller
ikke en del af klagen. Men for god ordens skyld ensker klager dog at gare klart, at
han intet kendskab har til, at dette skulle vaere sandt.

TVas blinde tillid til [Tidligere ansat AJs udsagn om videoovervagningen er
pafaldende, szerligt i betragtning af hans dbenlyse personlige interesse i at pavirke
programmets narrativ. Fakta er, at [Tidligere ansat A]s magtanvendelse med
[Tidligere anbragt A] fandt sted i et omrade, der var videoovervaget, men pa en
specifik placering, som var uden for videoovervagningens raekkevidde.

AFSNIT 41 (s. 9):

I programmet fortzeller flere medvirkende, at de fik domme, mens de var pa
[Dogninstitutionen], som om arsagen til dommen var deres anbringelse.

Det fremgar tydeligt af programmet, at [ Dogninstitutionen] er en hard
arbejdsplads, hvor de ansatte kan risikere trusler og overfald fra de anbragte, og
det fortaelles, at Arbejdstilsynet flere gange har givet pabud til [Degninstitutionen]
for ikke at skabe tryghed og sikkerhed for medarbejderne.

De medvirkende, der fortzller, at de fik domme, mens de var pa
[Dogninstitutionen], har alle faet deres domme pga. episoder, som er sket pa
[Dogninstitutionen] og som er relateret til paedagogikken eller manglen pa samme
— dvs. hvor en magtanvendelse initieret af personalet er endt i en situation, hvor
den unge reagerer/forsvarer sig fysisk, og hvor personalet og/eller ledelsen sa
anmelder den unge for vold. Den af klager medsendte registrering af vold og
trusler kan ikke bruges til at vise, hvor mange episoder, der loses uden
magtanvendelse.

KOMMENTAR 41:

TV2 konkluderer uden nogen dokumentation, at de unge er demt som folge af
padagogikken pa [Dggninstitutionen] og fremprovokerede magtanvendelser, hvilket
ma siges at veaere et ekstremt postulat. Lige sd bemaerkelsesvaerdigt er det, at
redaktionen har valgt ikke at granske de pagaldende retssager for at specificere og
dokumentere, hvem der har lgjet i retten og om hvad. I stedet for at foretage reel
research har TV2 valgt at stole pa personer, som har haft en klar interesse i at levere
deres egen udlegning af handelserne og derved laegge ansvaret for deres egne
handlinger over pa

klager.

AFSNIT 42 (s. 10):

Speak: "Vi har tidligere hort beretninger om, at bade ledelsen og lederen [Klager]
opfordrer ansatte til at fremprovokere magtanvendelser og til at ga hardt til de
unge. Nu forteller flere tidligere ansatte og anbragte, at lederen [Klager] ikke kun
har opfordret til magtanvendelser, men ogsa selv har varet med til at udfore nogle
af de voldsomme magtanvendelser."

Der er flere uafhangige kilder — bade tidligere ansatte og anbragte — der fortzeller
om voldsomme magtanvendelser, som klager har varet med i. Deriblandt ogsa
nogle der fort til, at den unge har reageret i forsvar, og derefter er blevet
politianmeldt af klager og efterfolgende har faet en dom.

Historien om det saerlige trick er ligeledes hort fra adskillige kilder, ligesom
[Tidligere anbragt D]s udtalelser direkte er rettet mod klager.

KOMMENTAR 42:
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En fysisk magtanvendelse vil, som naevnt i KOMMENTAR 6, ofte veere voldsom, idet
den er foranlediget af en voldsom situation. At en magtanvendelse er voldsom eller
opleves voldsom, er siledes pa ingen méade ensbetydende med, at den ikke ber finde
sted. Klager kender ikke selv til det pastéede trick. Dette er en pastand uden hold i
virkeligheden. Hvis TV2 mener, at man kan kategorisere pastande som fakta, blot
fordi "adskillige" kilder pastar det samme, s ma man forsta, at kan vi se frem til
spandende titler fra TV2s redaktion sdsom "Manelandingen fandt aldrig sted",
"Lady Diana blev draebt af det britiske kongehus" og "Holocaust er en jodisk
opfindelse". Sammenligningen er grotesk, men desvarre er den jo ganske sigende
for programmet, der reelt baserer sig pa konspiration. TV2 bruger
mengdebetegnelserne "flere" og "adskillige" om sine kilder og undlader séledes at
afslgre det reelle antal, som kunne vare blot to eller tre styk.

AFSNIT 43 (s. 10):

Speak: "I 2016 opdager kommunen, at [ Dogninstitutionen] har indberettet en
ulovlig magtanvendelse som lovlig, og socialtilsynet sattes pa sagen.”
[Advokaten] leeser ikke op, men opsummerer til seeren, hvad han har lzest.

Vi kan dokumentere at haendelsesforlobet er folgende:

September 2016 indberetter klager magtanvendelsen som lovlig. Men i oktober
2016 vender [Bynavn B] Kommune tilbage til klager og siger, at magtanvendelsen
ikke var lovlig. Derefter tager klager fat i Socialtilsynet for at hore deres syn pa
sagen. Tilsynet er enig med kommunen, og vores aktindsigt viser, at de i en intern
mail efter samtalen med klager, skriver, at de er blevet ringet op af Socialstyrelsen,
som har bedt dem om at holde gje med [ Dogninstitutionen] " magtanvendelser. Om
brugen af termen ulovlig ctr. ikke tilladt overfor lovlig henvises til tidligere svar
ovenfor.

KOMMENTAR 43:

"Ulovlig magtanvendelse" er ikke en korrekt term som anfert i KOMMENTAR 15.
Magtanvendelsen blev i forste omgang vurderet som tilladt af klager. Programmet
undlader at fortelle, at den omtalte magtanvendelse IKKE er den slags
magtanvendelse (fysisk magtanvendelse), som programmet via advokat [Advokaten]
har defineret. Denne magtanvendelse handler om, at en medarbejder har slettet en
videooptagelse pa en Ipad, som tilhgrer en ung, hvilket han ikke havde tilladelse til
at

gore.

Ved at udelade den vigtige information om denne magtanvendelse giver
programmet anledning til, at seerne tror, at det handler om en fysisk
magtanvendelse, og at klager har forsegt at undertone eller skjule en for hardhaendet
behandling af en ung. Men dette er pa ingen made tilfaeldet. Klager bad den
pageldende ansatte om at give bade den unge og dennes forzldre en undskyldning
for sletningen.

AFSNIT 44 (s. 10):

Speak: "6 ar senere, i 2022, er situationen pad [Degninstitutionen] yderligere
eskaleret. En rapport fra Tilsyn [Omradebetegnelse B], som nu har overtaget
tilsynet, star der blandt andet: "Den unge udstraler tydelig frygt og beskytter sig
med sin ene arm. Da de to paedagoger nar ham, og de udtrykker direkte bekymring
for, at vold og overgreb er en del af kulturen.”"
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Det siges tydeligt i speaken, at citatet er fra Socialtilsynets rapport. Der siges intet
om at det er fra et tilsynsbesog. Pointen er, at Socialtilsynet bliver bekymret, da de
lzeser hvordan drengen vagrer for sig, som beskrevet i indberetningen.

Speak: "Og de (socialtilsynet, red.) udtrykker direkte bekymring for, at vold og
overgreb er en del af kulturen."

Speaken siger ikke, at det er et citat. Det er en opsummering, som er dakkende jf.
dette lille udsnit af rapporten:

“Socialtilsynet finder det sdledes dybt problematisk og bekymrende, at der pa
[Dagninstitutionen] har fundet de beskrevne handlinger sted, hvormed de
anbragte unges grundlaeggende frihedsrettigheder samt fysiske og psykiske
sikkerhed er blevet kompromitteret. Herunder finder vi det problematisk og
kritisabelt, at I forst orienterer socialtilsynet om episoderne den 27. [Mdned] 2022.
Socialtilsynet finder herefter, at der i denne sag er sd alvorlige indikationer pa at
der kan veere en kultur eller dele af en kultur, der er direkte truende over for de
anbragte unges sikkerhed og grundlaeggende rettigheder.” Det bemeaerkes, at
Socialtilsynet pa denne baggrund beslutter bade at politianmelde
[Dagninstitutionen] og at szette dem under skaerpet opsyn.

KOMMENTAR 44:

TV2 forholder sig ikke til dette centrale element i klagepunktet: Denne speak baserer
sig pa dokumenter, der specifikt refererer til HAENDELSE 3 (overfaldet pa [Tidligere
anbragt A], som forte til politianmeldelse og retssag/dom). Denne haendelse bliver
beskrevet indgdende i programmets Afsnit 1 (tidskode 23:48-26:45 samt 32:38-
35:57), men da ovennavnte speak optraeder i slutningen af programmets Afsnit 2
(tidskode: 37:40), bliver det pa intet tidspunkt navnt, at observationerne knytter sig
direkte til overfaldet pa [Tidligere anbragt A]. Tvaertimod giver programmet indtryk,
at der er tale om en vurdering, som socialtilsynet har foretaget sig i en helt anden
sammenhang.

Der har kun fundet én handelse sted i klagers tid som leder pa [Dggninstitutionen]
med et sé alvorligt udfald som handelsen med [Tidligere anbragt A] (HANDELSE
3). At genbruge materiale fra denne handelse til at beskrive generelle forhold pa
[Dogninstitutionen] er manipulation af verste skuffe.

Handelsen fandt sted torsdag den 23. [Méned]. Dagen efter kontaktede klager og
lederkollega politi, pdrerende og den anbragtes socialrddgiver/hjemkommune).
Socialtilsynet blev orienteret om mandagen (den 27. [Maned]), da de foregdende
handlinger af abenlyse arsager blev tildelt hgjere prioritet, samt at det var vigtigt
forud for en indberetning at skabe overblik over det fulde handelsesforlab.

Det er desuden ikke at udtrykke "direkte bekymring", nar socialtilsynet benytter ikke
feerre end tre forbehold og skriver, at der "kan vaere indikationer" pa, at der "kan
vaere" en kultur.

AFSNIT 45 (s. 11):

Tekst i billedet: "[Klager] stopper som leder pa [Degninstitutionen] i sommeren
2023. En afdelingsleder overtager hans stilling.”

Det er relevant information at oplyse, at den mand, der har vaeret Institutionsleder
siden 2013 er stoppet i 2023 — altsd inden vi bringer programmet.

KOMMENTAR 45:

Det er ydermere relevant at oplyse, hvorfor klager forlader sin stilling i lyset af de
anklager, programmet retter mod ham. Det er oplagt at seerne uden denne



8o

information vil treeffe deres egne konklusioner om, at klager enten er blevet fyret
eller er blevet bedt om at sige op.

AFSNIT 46 (s. 11):

Deklaration af lydklip

Det er ikke en fejlopfattelse, hvis seerne far det indtryk, at der er tale om andre
kilder end de, der medvirker i programmerne. Lydoptagelserne er naturligvis med
andre anonyme kilder end de, der optrader i programmets interviews.

Der er saledes tale om yderligere kilder, som redaktionen kender identiteten pa.
Nar der ikke star nogen specifik angivelse af, hvorndr de pagaldende har veeret
ansat eller anbragt, sa er det primeert af hensyn til at sikre kildernes anonymitet.
KOMMENTAR 46:

Nar der ikke stir nogen specifik angivelse af, hvornar de pagaeldende har veeret ansat
eller anbragt, er det umuligt at vurdere validiteten i deres udtalelser. Desuden
skylder TV2 at forklare, hvorfor redaktionen har fundet det nedvendigt at foretage
100% anonymisering af disse kilder. En total anonymisering bor ikke finde sted,
medmindre identifikation kan bringe kilden i fare for trusler, overfald eller lignende.
Det er ikke tilfeeldet her.

AFSNIT 47 (s. 11):

Forelzeggelse

Klager har faet flere muligheder for at forteaelle sin version af, hvad der er foregdet
pd [Dogninstitutionen]. Redaktionen har f.eks. i august 2023 opfordrer klager til
at mades og vise dem, det han ensker at vise af [Dogninstitutionen]. Da klager ikke
onskede at stille op til interview fik klager skriftligt forelagt de kritikpunkter, som
redaktionen agtede at viderebringe i programmet. Kommentarerne fra klager er
blevet efterprovet og gennemgdaet af redaktionen og TV2's redaktor.

B1 — Beskyttelse af den personlige anseelse

Klager har i oversigten over klagepunkter henvist til B1 om kraenkelse af
privatlivet fred uden narmere at redegore for, hvorledes hans privatliv er blevet
kraenket. Programmet handler om opholdsstedet, [ Dogninstitutionen], der ejes af
[Bynavn B] Kommune og hvor klager har vaeret Institutionsleder igennem en
drraekke. Programmet har en stor samfundsmaessig interesse, idet der er tale om,
hvorledes det offentlige tager vare pa born og unge anbragte. Programmet bringer
kritik af klagers ledelse af den offentlige institution og at han selv har medvirket til
for voldsomme magtanvendelser og bringer ogsa klagers afvisning af kritikken.
Der bringes ingen private oplysninger om klager.

Injurier efter straffeloven

TV 2 afviser, at der er fremsat injurierende udsagn mod klager i strid med
straffeloven. TV 2 mener at der er tilstraekkeligt belaeg for at viderebringe kritikken
af ledelsen, herunder at klager selv har medvirket til nogle magtanvendelser, som
har foltes voldsomme.

KOMMENTAR 47:

Programmets praemis er, at klager har udevet et ledelsesregime, der forherliger
ungdige aggressioner og vold mod unge anbragte og tvinger de ansatte til at agere
mod deres vilje.

Til at udfere dette skandalgse og udokumenterede karaktermord har TV2 valgt at
involvere to fyrede medarbejdere dybt i det redaktionelle arbejde samt at benytte
dem som gennemgaende centrale kilder i programmet. Pa trods af at disse to har
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bade sociale, karrieremeessige, skonomiske og strafferetlige interesser i at pavirke
programmets forteelling.

Det er ekstremt graenseoverskridende, at TV2 tillader sig at antyde, at klager kunne
have vaeret programmets lggnagtige anklager foruden, hvis blot han havde stillet op
til et interview. Bade TV2 og redaktionen er udmerket klar over, at klager ikke har
haft en chance for at pavirke redaktionens intentioner og programmets indhold i
nogen naevnevaerdig grad. At pastd noget andet er dybt kraeenkende.

TV2 skriver, at klager "selv har medvirket til for voldsomme magtanvendelser",
hvilket er en absolut udokumenteret pastand, som udelukkende bygger pa TV2s
egen fornemmelse. Det er desuden pafaldende, at TV2 skriver "nogle
magtanvendelser, som har foltes voldsomme". Denne beskrivelse matcher
overhovedet ikke programmets anklager om at magtanvendelserne gik langt over
stregen (ex: "Vi fik at vide, at magtanvendelse, det mdtte gerne gore ondt. Det
skulle helst gore lidt ondt pa dem, ikk'." (uddrag fra Afsnit 1, tidskode 14:10). Dette
tolkes som et udtryk for, at

TV2 selv tvivler p4, at der er belaeg for programmets beskyldninger.

AFSNIT 48 (s. 12):

Genmeele

TV 2 kan ikke bringe det foresldede genmaele, hvor det siges, at vores kilders
udsagn tkke er korrekt. Der er som naevnt flere kilder, der fortzeller at de er blevet
opfordret af ledelsen — uden angivelse af specifikke navne. Det er sdledes en
pastand (fra flere) mod pastand (fra klager). Det er ligeledes TV2's opfattelse, at
det ikke vil vaere korrekt, at skrive, at den behandling som "[Tidligere anbragt E]"
fik, skete efter aftale med hans foraeldre. TV 2 er som naevnt heller ikke enig 1, at
der er givet faktuel forkert oplysning, nar det kommer til beskrivelsen af begrebet
magtanvendelse.

KOMMENTAR 48:

Klager fastholder sit krav om genmale.”

[Klager] har som svar pa TV 2s udtalelse af den 8. november 2024 anfort:

”Klagers kommentarer til TV 2 Danmarks svar (inkl. bilag A til G) af 8. nov. 2024.
Den 3. juni 2024 modtog TV 2 Danmark (herefter TV2) en klage om overtradelse af
Retningslinjer for god presseskik i tv-programmet "Et helvedes bernehjem". Siden
da har klager prasenteret TV2 og Pressenavnet for uomtvistelige fakta, sagsakter
samt skriftlige erklaeringer fra uafhengige tredjeparter, der modbeviser
programmets beskyldninger mod ham. I dag, mere end otte maneder efter
programmets udsendelse, har TV2 derimod stadig ikke leveret konkret
dokumentation.

Materialet i denne sag har naet et urimeligt stort omfang, hvilket til en vis grad er
uundgaeligt. I en sag som denne er klager palagt at bevise, at noget ikke har fundet
sted, og at hans hensigter ikke har vaeret, som nogle pastar. Det er selvsagt en svar
opgave, som kalder pa en omhyggelig og omstaendelig gennemgang. TV2 har
derimod blot skullet fremlaegge dokumentation for, hvad de mener har fundet sted.
Dét ville have veeret en smal sag, hvis anklagerne var sande. Men i stedet for at
fremlaegge dokumentation har TV2 gjort denne sagsbehandling til en krig pa ord,
hvor
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fordrejninger af bade klagepunkter og programindhold har veeret flittigt i brug
[Klager har henvist til note 3 nedenfor, Pressenavnet.]

TV2 har fiet flere fristforlaengelser hos Pressenavnet, men vedbliver i sine
besvarelser med at gentage sig selv og henvise til udsagn og viden relateret til
unavngivne og anonyme kilder, som angiveligt frygter repressalier. Forestiller TV2
sig, at klager med sine 74 kg, 178 cm og [Aldersangivelse] skulle udgere en trussel
mod disse mennesker? Neappe. Er der fortilfzlde for, at folk, der udtaler sig kritisk
om deres ophold eller ansattelse pa en kommunal dggninstitution, bliver udsat for
repressalier? Nej. Ville det have varet en umulig opgave for TV2 at bede sine
(anonyme) kilder om

at underskrive en erklering om, at de rent faktisk mener det, som TV2 pastér, at de
mener? Nej.

TV2's seneste besvarelse bringer ingen nye informationer, der dokumenterer
programmets beskyldninger mod klager. Tvaertimod bekrafter besvarelsen nogle af
klagers vigtigste pointer:

Kildevalg og ubekraeftede beskyldninger

Produktionsselskabet [ Produktionsselskab] skriver i en redegarelse (Bilag A), at de
unge definerer [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] som voldelige paedagoger.
"...rigtig mange jo afskyr og end ikke vil tale med dem.", skriver selskabet. Der kan
derfor ikke vaere nogen tvivl om, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] i meget
hgj grad har haft et motiv til at past4, at de blot handlede pa andres (klagers) ordre.
[Produktionsselskab] afslgrer i sin redegorelse, at redaktionen slet ikke har vearet
opmarksom pa, hvor belastet [Tidligere ansat B]s og [Tidligere ansat A]s
troveerdighed er. Produktionsselskabet skriver: "I forhold til specifikt [Tidligere
ansat B] og [Tidligere ansat A] har vi fra starten af varet meget bevidst om, at de
begge er blevet fyret, og at de derfor kan have et dbenlyst haevnmotiv." De to havde
flere og veesentligt tungere motiver. [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] driver
begge virksomhed inden for anbringelsesomradet, og en afslgring af dem som
voldelige paeedagoger ville odelegge deres forretning og gkonomi. Derudover
risikerede de béade sociale og strafferetlige omkostninger ved at blive kendt som
afskyveekkende voldsmaend.

Pa trods af disse yderst tungtvejende motiver til at tale usandt, valgte redaktionen
alligevel at inddrage kildeudsagn fra [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A]. Og
langt mere end det. Redaktionen tillod at de to skabte — og havde — kontakt til avrige
kilder, redaktionen valgte at bruge [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] som
programmets fortellere, og redaktionen valgte at lade [Tidligere ansat B]s og
[Tidligere ansat A]s beskyldninger mod klager udgere selve programmets pramis.
[Produktionsselskab] skriver saledes i redeggrelsen: "Men fordi vi vidste, at der
kunne opsta tvivl om deres motiv, har vi ogsd valgt, at de to stemmer alene ikke
kan udgere dokumentation nok. Af samme grund er der ogsa episoder, som de
fortaeller om, som ikke er medtaget i programmerne, hvis ikke der har veret en
tredje uafhaengig kilde, der kunne bekraefte eller pa anden vis underbygge deres
forteelling."

[Tidligere ansat B]s og [Tidligere ansat A]s beskyldninger blev altsa taget for gode
varer, uanset om de kunne bekraftes af andre. Redaktionen var tilfreds, hvis
beskyldningerne blot pa en eller anden vis kunne "underbygges". Der er ingen andre
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tidligere ansatte i programmet end [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A], som
beskylder klager for konkret at have bedt om, opfordret til og gennemtvunget
ungdige magtanvendelser. Der bliver bragt klip, som fremstar underbyggende for
[Tidligere ansat B]' og [Tidligere ansat A]s beskyldning, men ingen bekrafter denne
helt centrale beskyldning. Det er i gvrigt veerd at bemarke, at redaktionen i sin
redegorelse tydeligt beskriver [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] som
forbundne. Man sporger sig selv, hvorfor TV2 valger at lade to kilder, hvis
trovaerdighed er sa belastet, udgere en sa central del af bade research og det endelige
program. Der er kun ét meningsfuldt svar: Uden [Tidligere ansat B] og [Tidligere
ansat A] ville det have vaeret umuligt at lave dette program.

TV2 skriver i sin besvarelse den 8. november, at "klager kan ikke fraskrive sig sit
ansvar for de handlinger, der er foregdet pa institutionen...”". Man kan konstatere,
at det forholder sig stik modsat med [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A]. De fik
nemlig lov til at fraskrive sig rub og stub — i TV2's og almenhedens fzlles interesse
ma man forsta.

Central haendelse uden dokumentationsvardi

TV2's besvarelse fastslar, at redaktionen ansa det videoovervagede overfald pa
[Tidligere anbragt A] (Haendelse 3) som vaerende centralt for programmet. Det er
bestemt ogsa en voldsom episode, men der er tale om et stemningsskabende element
og ikke et dokumentationsbaerende element i relation til beskyldningerne mod
klager. Klager har dokumentérbart handteret denne handelse pa helt igennem
ordentlig vis. I sin seneste besvarelse forsgger TV2 sig ikke desto mindre med endnu
et angreb pa klagers handtering:

"I forhold til klagers pastand om resolut handling bemaerkes, at klager, som havde
omsorgspligten for de anbragte, ikke pd noget tidspunkt selv opseger [Tidligere
anbragt AJ, selvom han ved, at drengen har haft tilkaldt politiet pga.
magtanvendelse. Klager gar i stedet i gang med festforberedelser og handler forst,
da han ved festen ser de voldsomme skader pa [Tidligere anbragt A]Js ansigt.”

At TV2 forfalder til et s& skamlgst angreb, er et glimrende eksempel p3, at TV2
besidder bade vilje og evne til at gribe til moralsk udskamning, nar den faktuelle
dokumentation ikke er til stede. Som det tidligere er fremlagt af klager, var klagers
allerforste handling pa arbejdsdagen netop at modtage en orientering fra en
medarbejder angdende magtanvendelsen med [Tidligere anbragt A]. Klager havde
ingen grund til at betvivle sin medarbejders orientering, indtil han senere pa dagen
medte [Tidligere anbragt A] og handlede umiddelbart derefter. Dette fremgar i
gvrigt ogsa af den artikel fra Kommunen.dk, som TV2 har medsendt som Bilag D.

Jeg ser ingen mening i at traette sagens parter med yderligere ordklgveri. TV2 har
hverken i programmet eller i neerveerende sagsbehandling leveret dokumentation,
der berettiger denne medie-gigants karaktermord pa min klient. P& vegne af klager
fastholder jeg samtlige klagepunkter mod TV 2 Danmark og ser frem til
Pressenavnets afggrelse.

Note:
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Fordrejninger af fakta, klagepunkter og programmets reelle indhold i TV2's
besvarelse af 8. nov.:

e TV2 forsgger at give indtryk af, at klager ogsa ber/kan ansvarliggeres for
handelser, som fandt sted for han blev institutionsleder og var ansat som skoleleder.
Men som skoleleder var han ansvarlig for institutionens interne skole, og den bliver
ikke pé nogen made problematiseret i udsendelsen.

e TV2 skriver, at klager havde "det ogverste ansvar for driften af institutionen", men
det er faktuelt forkert, eftersom det ligger hos Borgerreprasentationen, der er
repraesenteret ved Socialborgmesteren, som betjenes af tre direkterer i [Bynavn B]
Kommunes Socialforvaltning og herunder en vicedirekter, en borgercenterchef samt
en centerchef, som [Dggninstitutionen]s institutionsleder refererer til. (Dette er ikke
neaevnt som et forseg pa ansvarsfraskrivelse, men blot en pracisering af fakta).

e TV2 undlader at kommentere klagers krav om en erklering, hvori [Tidligere
anbragt C]s foraeldre skriftligt bekraefter de beskyldninger, som TV2 viderebringer
som deres. I stedet pastar TV2 blot, at flere andre (unavngivne) siger det samme
som foreldrene.

e TV2 forsgger at give det indtryk, at klager forsvarer den voldelige adfaerd overfor
'[Tidligere anbragt E]', som programmet beskriver (Handelse 2), med det faktum, at
der fandtes en aftale om at anbringe '[Tidligere anbragt E]' i sommerhus. Det er ikke
korrekt. Klager har derimod anfagtet programmets pastand om, at de involverede
ikke forstod, hvorfor '[Tidligere anbragt E]' skulle placeres i et sommerhus. En
siddan anbringelse er fuldt lovlig.

e TV2 havder, at programmet ikke pastéar, at det er klager eller ledelsen, der far
indberetningerne til at forsvinde, men ledelsen er ikke desto mindre den eneste
mulige "gerningsmand", som bliver navnt i programmet. Desuden fremgar det af
[Produktionsselskab]s forelaeggelse til klager (Bilag E), at han i udsendelsen netop
vil blive kritiseret for at have:

"...vaeret vidende og medvirkende til 2ndring af magtanvendelsesindberetninger
og/eller til at nogle magtanvendelser aldrig er blevet indberettet". Det er i gvrigt en
udokumenteret pastand, at der overhovedet er slettet/fjernet
magtanvendelsesindberetninger.

e TV2 skriver, at klager mener, at [Navn E]s udtalelser i det anvendte klip fra
DR-dokumentaren er blevet forvansket. Dette er ikke korrekt. Klager har blot
anfaegtet, at TV2 henviser til en troveerdighedsbeklikket tv-udsendelse som
dokumentationsbarende kilde.

e TV2 fremhaever, at arkivklippet med [Navn E] er blevet clearet, men forholder sig i
gvrigt ikke til, at klippet ikke har nogen sammenhang med TV2's beskyldninger
mod klager.

e TV2 skriver, at [Tidligere anbragt AJs sagsmappe viser, at han generelt var utryg
ved at vaere anbragt pa [Degninstitutionen], men undlader at fortelle, hvad/hvem
der gjorde ham utryg, og om det var relateret til klager.

2.2 TV 2s synspunkter

TV 2 har i udtalelsen til Pressenavnet bemaerket, at mediet i det hele henholder sig til
klagesvar af 12. juli 2024 til [Klager] ([Partsrepraesentant]). I TV 2s afvisning af [Klager]s
klage er anfert blandt andet:
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”TV2 Danmark bragte hhv. den 13. og den 20. marts 2024, dokumentaren, "Et
helvedes barnehjem". De to programmer er produceret af [Produktionsselskab], der
har faet forelagt din klage til udtalelse.

Redaktionen afviser, at programmet er sat i gang af [Tidligere ansat A] og [Tidligere
ansat B]. De oplyser, at det var retssagen om overfaldet pa et af de anbragte born pa
[Dogninstitutionen], der sammen med det forhold, at der tidligere har veret fremsat
kritik af andre tidligere anbragte, der satte researchen til programmet i gang.
Redaktionen havde fokus pa bernene og deres oplevelser, og det var forst pa et
senere tidspunkt, at redaktionen fik kontakt til den tidligere ansatte [Tidligere ansat
Al, der erkendte, at barnene havde ret i deres kritik. Han erkendte, at han havde
vaeret med til at lave "voldelige magtanvendelser”, hvilket han i dag havde dérlig
samvittighed over.

Nar klager, som den eneste fra ledelsen, bliver neevnt ved navn, er det fordi han som
Institutionsleder har vaeret ansvarlig for institutionen og hvad der er foregaet pa
institutionen siden hans udnavnelse til leder af [Dggninstitutionen] i 2013. Forud
herfor var klager ansat pa [Dggninstitutionen] fra det blev startet i 2009.

Det er klager, der selv har ansat de personer, som af klager beskrives som
kompromitterende karakterer, og som han har beholdt i personalegruppen og
belgnnet med flere bonusser gennem arene.

Der er af kilderne blevet rejst kritik af flere badde navngivne og ikke navngivne
personer i ledelsen. Det er pa baggrund af grundige droftelser mellem TV 2 og
producenten, at det er blevet besluttet at holde fast i betegnelsen "ledelsen” og ikke
navne nogle specifikke medlemmer af ledelsen. Der har veeret flere i ledelsen, sa pa
den méde er der ikke nogen, der bliver beskyldt for noget af det, de ikke har ansvaret
for.

Der er ogsa personer i ledelsen, som der ikke er rejst kritik eller i hvert fald ikke
nogen konkret kritik af.

Ved skiltningen har vi forsegt at sikre, at disse personer ikke foler sig uretmaessigt
omfattet af de forskellige beskyldninger, der retter sig mod ledende medarbejdere.
Det er derfor det er oplyst, at "Igennem drene har der vaeret en raekke personer i
ledelsen — og det er under halvdelen af dem, der er blevet rejst kritik af...”

Magtanvendelser — A1. Korrekt og hurtig information

I programmet star tidligere ansatte frem og fortaller, at ledelsen har opfordret til
magtanvendelser og til harde magtanvendelser.

Dette understottes og bekraftes ligeledes af en raekke anonyme ansatte, som
redaktionen kender identiteten pa. Det understottes tillige af en reekke unge, der
forteeller om, hvordan lederen og ledelsen selv var ubehagelige og lavede voldsomme
magtanvendelser — og af nogle af deres foraldre, som har forsegt at rédbe op.

At klager fremheaver to episoder, hvor han efter egen pastand har handlet resolut,
gendrer ikke pa dette samlede billede.

"Haendelse 3”

Redaktionen stiller i gvrigt spergsmalstegn ved, hvor resolut der er handlet i
“heendelse 3”, nér sagen forst bliver anmeldt halvandet degn efter at et anbragt barn
er blevet sparket og trampet i hovedet af flere ansatte.
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[Tidligere anbragt A] anmelder selv sagen til politiet umiddelbart efter overfaldet.
Klager oplyser, at da en medarbejder forteller ham, at han har vaeret hard ved en
anbragt dreng og at drengen har politianmeldt ham, da reagerer han ikke i forste
omgang, da “der ikke var noget, der indikerede, at det hastede” og “da der var
dimissionsfest dagen efter”.

Forst efter at det overhgares, hvordan drengen under dimissionsfesten forteller
andre om den vold, han har vaeret udsat for — og i evrigt har meget tydelige
voldsmaerker i ansigtet — at klager og ledelsen tager affeere.

Redaktionen har gentagne gange hort fra tidligere ansatte, hvordan de pa den ene
side er blevet opfordret til og anerkendt for harde magtanvendelser, men at ledelsen
pé den anden side i de tilfzlde, hvor de hdrde magtanvendelser, er blevet opdaget af
andre end ledelsen (og det ikke har kunnet holdes skjult), slog hardt ned pa den
samme adfzerd. Disse medarbejdere (som taller andre end de to medvirkende som
klager mener vil have haevn) har folt sig svigtet, fordi de fik sanktioner for en adferd,
som de igennem arene ellers var blevet anerkendt for.

"Haendelse 4”

I forhold til "haendelse 4” bemarker redaktionen at BILAG 7 er forfattet og
underskrevet efter at programmerne er sendt, og er i modstrid med deres research.
Redaktionen har vidnesbyrd fra bade [Tidligere anbragt C], hans far og hans mor,
som bekrafter at klager forst gjorde noget, da de truede med at gé til pressen.
Derudover har de kendskab til at en ansat, som blev bedt af ledelsen om at fa fat i
optagelsen og slette den.

“Heendelse 2”

Det fastholdes, at den omtalte beskrivelse af "handelse 2” er korrekt. Programmets
preemis er at lade de unge komme til orde, og hvor der i modsaetning til tidligere nu
er flere ansatte og vikarer, der bakker op om deres fortellinger.

I den omtalte passage beskriver “[Tidligere anbragt E]”, hvordan han som blot 14-
arig bliver passet op af to keempe mend og smidt ind i en varevogn, hvor han presses
ned pé gulvet og bliver kort veek uden at vide, hvor han skal hen. Han er rystende
bange og grader. Og han bliver udsat for en voldsom magtanvendelse, da han
kommer til sommerhuset. Dette bekraftes af en af de tidligere ansatte, [Tidligere
ansat A], som altsa vedkender sig sit ansvar i sagen og siger undskyld til ham.

Det fremgar tydeligt af reportagen hvor meget det har pavirket [Tidligere anbragt E],
og hvor bange han har varet. Drengen havde aldrig tidligere kendt til det
sommerhus. Han folte sig bortfort og afstraffet og kunne i gvrigt hore, hvordan de
ansatte gik rundt og talte om, at de heller ikke vidste, hvad der skulle ske, og hvor
leenge de skulle vare der.

At klager har lavet en aftale med foreldre og sagsbehandler, der har et punkt om at
drengen skulle stoppes, hvis han remmede, og et andet punkt om, at
[Dogninstitutionen] kunne tage sennen med i et sommerhus, er ikke ensbetydende
med, at de to ting folges ad, og ma udferes og bruges pa denne made som straf.

Det er ikke noget, som foraldrene har givet accept til. Da ”[Tidligere anbragt E]s”
mor sd programmet til gennemsyn hos producenten, bred hun sammen, fordi hun
var sa rystet over episoden og over hvordan hendes dreng var blevet behandlet, og
hvor bange han havde varet. Denne "hendelse 2” er ikke blevet indberettet.
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Redaktionen bemaerkede under sin research, at der var flere magtanvendelser, de
ikke havde faet aktindsigt. De kontaktede derfor [Bynavn B] kommune, der
meddelte, at redaktionen havde faet akter pa alt, hvad der var indberettet.

Omtale af indberetning af magtanvendelser

TV 2 afviser, at der er tale om modsatrettede pastande i forhold til opholdsstedet
brug- og indberetninger af magtanvendelser.

Vores kilder forteller at ledelsen bakker op om — og i enkelte tilfeelde maske
ligefrem har tilskyndet til brugen af — magtanvendelser. Det er ikke ensbetydende
med at medarbejderne sa rent faktisk indberetter alle disse magtanvendelser.
Opholdsstedet har faet kritik fra tilsynet om at de har for mange magtanvendelser,
s& det kunne méaske veaere motivation for ikke at indberettet samtlige
magtanvendelser.

I forhold til opgerelsen af antallet af magtanvendelser, siger speaken udtrykkelig en
aktindsigt viser, at [Dagninstitutionen] fra 2015 og frem til 2022, indberetter 1365
magtanvendelser.” Det svarer til taet pa én magtanvendelse hver anden dag og der
med et gennemsnit over alle rene fra 2015 og frem til og med 2022, som er en stor
del af den periode, som dokumentaren dekker.

Det er TV 2s opfattelse at [Advokaten]s omtale af begrebet, Magtanvendelse er
deekkende og fyldestgarende, nar han siger, at det er noget man bruger, nar man
ikke kan komme langt nok med ord. Han breder det ud og siger, at det "noget, hvor
man gar ind og forhindrer en situation. Alts4, der er en eller anden situation, der kan
blive farlig eller skal stoppes af den ene eller den anden grund.” [min fremhaevning].
I alle tilfzelde gaelder der et proportionalitetsprincip, hvorefter man skal anvende det
mildest mulige magtmiddel.

I forhold til brug af ordet “ulovlig magtanvendelse”, s forekommer det at klager
saetter lighedstegn mellem ulovlig og strafbart, mens den naturlige forstéaelse af
ordet ulovlig er, at det er ”i strid med reglerne” og derfor har samme betydning som
”ikke tilladt”. Redaktionen har i gvrigt for programmernes udsendelse konsulteret
Lektor, cand.jur., ph.d. [Navn C], som bekrafter at termen, “ulovlig
magtanvendelse” kan benyttes.

Whistleblowerordningen

I programmet fortalles, at den forste anmeldelse via whistleblowerordningen
kommer i 2013, hvilket ogsa stemmer overens med det fremlagte BILAG 03.

Det, der rent faktisk bliver sagt i programmet er folgende. En aktindsigt i
whistleblowerordningen viser, at der allerede i 2013 kommer en henvendelse fra en
ansat og at der drypvis kommer nye henvendelser frem til 2022. Og under hele den
speak "skrives” et citat fra en sddan henvendelse. P4 det slgrede baggrundsbillede
kan man, hvis man stopper billedet, maske ane, at der star 2021 ud fra
oprettelsesdatoen.

At der har varet udfordringer med trivsel og misbrug allerede i 2013 fremgar i gvrigt
ogsa af det DRs indslag, der vises et kort klip fra i program 1. Her udtaler [Navn E],
at det ikke ser ud til at de unge rykkes i en positiv retning, og at de mere bliver
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betragtet som objekter end mennesker. Det bemerkes at kritikken dengang som nu
retter sig bdde mod de myndigheder, der har ansvaret for anbringelserne og de, der
skal fare tilsyn med opholdsstederne.

Det fremgar ikke af BILAG 3, at den forste henvendelse vedrorte “en rakke forhold
vedrerende opgaveudfarelse og omsorg for bern og unge pa stedet.". Det er muligt at
en del af henvendelsen, ogsa handler om videoovervagning, men hvis det er
tilfeeldet, sa har der uden tilladelse veret videoovervagning i ikke mindre end 8 éar,
og hvor det har vaeret op til ledelsen at afgare, hvordan det skulle handteres og
bruges. Det fremstar i gvrig uklart, hvorvidt der har varet anvendt videoovervagning
i [Tidligere anbragt A]s sag, idet klager et sted skriver "I gvrigt den samme
videoovervagning, som flere ar senere gjorde det muligt at dokumentere overgrebet
mod [Tidligere anbragt A] og retsforfalge de ansvarlige”, for senere at skrive
“Programmets pastand om, at der findes videoovervagningsmateriale af denne
handelse er usand” og ”[Tidligere ansat A] er udmaerket bekendt med, at der ikke
var videoovervagning af det omrade, hvor den omtalte haendelse fandt sted”.

Redaktionen ved, at der ikke er videoovervagning pa verelserne, hvor de unge
forteeller, at det derfor ofte var pa vaerelserne, at de voldsomme magtanvendelser
fandt sted. Der er videoovervagning af fellesarealer. Episoden med [Tidligere
anbragt A] skete pa faellesareal pa en trappe, og ifelge [Tidligere ansat A]s
oplysninger var omradet videoovervaget.

Motiver hos de medvirkende — A.2. Kildekritik

Redaktionen har kendskab til de tidligere medarbejderes baggrund og har haft
adgang til deres personalemapper.

Udtalelserne fra de to medarbejdere bruges til at understotte de mange fortallinger,
der kommer fra tidligere anbragte born. Udtalelserne fra de tidligere anbragte og de
to medarbejdere understgattes af udsagn fra flere andre tidligere ansatte, hvoraf et
par stiller frem med ansigt, mens en lang rackke af dem, har gnsket at vaere
anonyme, men er naturligvis kendt af redaktionen.

De to medarbejdere erkender i programmet, at deres egen adfeaerd var forkert, og de
gor det vel vidende, at det er med risiko for deres eget omdemme og for selv at blive
politianmeldt, hvilket nu ogsa er sket.

Naér klager skriver, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] “var af kollegerne var
kendt for en uhensigtsmaessig adfeerd over de anbragte”, sa bekrafter dette, at
ledelsen har kendt til deres problematiske adfserd igennem arene. Og at klager dette
til trods har beholdt dem i op til 10 ar og tillige givet dem bonus ad flere omgange.
Den ene af de omtalte medarbejdere fik saledes en bonus af klager kun 4 uger efter
den advarsel, han fik for at vare for hard ved en anbragt.

De to medarbejderes relation til [Dggninstitutionen] leegges dbent frem for seerne. I
program 2 bliver [Tidligere ansat A] sdledes direkte spurgt om han stiller op og
fortaeller om [Dggninstitutionen] som han ger, fordi han er vred over at veere blevet
opsagt. Og han svarer, at man kan tolke det pa flere mader, og han maske godt
kunne have fortsat sin ageren, hvis han var forblevet ansat, og at det forst er efter at
han har faet stedet lidt pa afstand, at han kan se, at det var forkert det han — og
andre pa [Dggninstitutionen] — gjorde.
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[Tidligere ansat A] opsager [Tidligere anbragt E] med et dybfolt onske om at sige
undskyld for det, han har udsat ham for. Det maerkes tydeligt i hele scenen, at de
begge er meget pavirkede af situationen og af fortiden. [Tidligere ansat A] tager bade
ansvar og siger undskyld for sin egen del. Og selvom han fortzaller, at han har folt sig
presset til det, sa fritager det ham ikke for sit ansvar.

I forhold til pastanden om at to af de gvrige tidligere ansatte, der stiller sig frem har
en gkonomisk/ forretningsmeessig interesse i at skade [Dogninstitutionen], sa er der
ingen direkte konkurrence. De to tidligere medarbejdere har lavet hver sit
enkeltmandsfirma, hvis ydelser er malrettet den voksne malgruppe, hvorimod
[Doegninstitutionen] tager sig af den unge malgruppe under 18.

Redaktionen afviser, at der er kilder, som er blevet opfordret eller presset til at delta-
ge af [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A]. Redaktionen har selv lavet deres re-
search og taget kontakt til en lang raekke tidligere anbragte og ansatte. Redaktionen
har mgdtes med kilder og i visse tilfeelde deres kilders foraldre alene forinden for at
sikre sig at det var kilder, der kunne klare at medvirke og for at efterpreve deres hi-
storier. Der var enkelte, som redaktionen ikke selv kunne finde frem til, og hvor de
bad [Tidligere ansat A] eller [Tidligere ansat B] prove at kontakte dem. I tilfaeldet
med [Tidligere anbragt D] kan man se af sms-korrespondancen — at hun er en af
dem, som redaktionen ([Journalist C]) havde varet i kontakt med forst.

TV 2 er i gvrigt ikke enig i at [Tidligere anbragt F] ikke bidrager med noget til
programmet. Der er flere af de anonyme unge, der taler om hardheendet behandling,
hvor [Tidligere anbragt F]s forteelling om méaden, han er blevet holdt i naesen p4, er
et eksempel pa en ikke-proportional eller ngdvendig form for magtanvendelser.

A.3 — Efterprovelse af oplysninger, der kan vaere skadelige eller kraenkende

Klager har oplistet en lang rackke udsagn, der er rettet mod institutionen som sddan
— og ikke klager — som han mener er forkert eller vildledende. Det er dog ikke alle
udsagn og Klip, der er skadelige eller kreenkende og i nogen tilfaelde endda slet ikke
rettet mod klager.

Speak: “I arevis har bernene forsegt at gore opmarksom pa, at noget er helt galt."
Der er flere bgrn, der har veeret anbragt pa [ Degninstitutionen], der tidligere har
medvirket i programmerne “Barneadvokaten” og “Oprab fra Bornehjemmet” eller
har udtalt sig til Kosmopol (tidligere TV 2 Lorry). Udover [Tidligere anbragt C], som
parterne er enige om, har haft inddraget sine foraldre, er der andre bgrn, der har
fortalt om mistrivsel til sagsbehandlere, dognvagten, deres foraldre og/eller
myndighederne. Se ogsa det farnavnte indslag fra DR i 2013.

Speak: "Dogninstitutionen [ Dogninstitutionen] i [Bynavn] ligger i idylliske
omgivelser. Men noget tyder pd, at den gemmer pa en mork og voldsom
hemmelighed."

Der er tale om en opsummering af de mange bern og tidligere ansattes vurderinger
af stedet, og den folelse af omsorgssvigt, som de stadig er virkelig pavirket af det, og
den behandling de har faet, som ikke synes at vaere opdaget af
tilsynsmyndighederne.
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Speak: "Institutionen huser bern, som er kriminelle eller kriminalitetstruede og
sarbare born med diagnoser som autisme. Der er ogsa born, som er anbragt,
fordi foraeldrene har for store udfordringer.”

Det er ubestridt, at institutionen i perioden har huset born, som er kriminelle eller
kriminalitetstruede og sarbare bern med diagnoser som autisme. Der er ingen, der
forseger at negligere de udfordringer, som mange af de anbragte allerede havde, da
de kom til [Dogninstitutionen]. [Tidligere anbragt C] forteller f.eks., at hans
kommune sa [Dggninstitutionen] som den sidste udvej efter, at de "havde provet
alt”. Redaktionen har eksempler pa barn, som blev anbragt, primeert fordi
foraeldrene havde problemer og ikke kunne tage sig af dem. Sa beskrivelsen er fuldt
daekkende. Det er neppe et udsagn, der kan vaere kreenkende overfor klager.

[Tidligere anbragt B] (viser fotos fra [Dggninstitutionen] pa sin telefon): "Jeg vil
helst gerne slukke min telefon igen. Jeg bryder mig ikke om at have de billeder."
Der er heller ikke her tale om et udsagn, der er kraenkende over for klager. Det er
[Tidligere anbragt B]s egen folelse, at han ikke bryder sig om at have nogle billeder —
enten fordi hun ikke ville gnske at hun havde oplevet det, hun havde oplevet eller
fordi hun helst ikke vil mindes dem. Der kan vaere mange arsager til at [Tidligere
anbragt B] ikke har slettet billederne, men det er kun [Tidligere anbragt B], der vil
kunne svare pa dette.

Rekonstruktion af haendelse med [Tidligere anbragt B] — Klipningen giver indtryk
af, at [Tidligere anbragt B] bliver sldet.

TV2 afviser, at klipningen giver indtryk af, at [Tidligere anbragt B] bliver slaet. I
ovrigt ledsages billederne netop af en fortelling, hvor hele situationen beskrives og
hvor det handler om at [Tidligere anbragt B] har overtradt et rygeforbud, at
[Tidligere anbragt B]s ansigt bliver holdt fast og at [Tidligere anbragt B] spytter
paedagogen i ansigtet, hvilket hun efterfolgende ogsa bliver demt for.

En situation, hvor eksperten, kriminolog og ungdomspsykolog [Psykologen] mener,
at den ansattes reaktion er ude af proportionen og uden empati for [Tidligere
anbragt B]s situation.

Speak: "Vi har talt med 34 tidligere anbragte born, som har veret pd
[Dogninstitutionen] mellem 2010 og 2023. Tre ud af 34 var glade for stedet og
mener, at [ Dogninstitutionen] har hjulpet dem. Men 31 af de unge, vi har talt med,
beretter om mangel pG omsorg, brug af trusler og straf og et nedladende
sprogbrug, hvor de for eksempel er blevet kaldt taber, luder eller nar. Men det, som
fylder mest i bornenes erindringer, er de meget voldsomme magtanvendelser.”

TV2 og redaktionen vil selvsagt ikke oplyse, at man har talt med 34 anbragte, hvis
dette ikke er tilfzeldet. Samtalerne er bindede og redaktionen har navnene pa dem
alle. Det er unge, som af den eller anden arsag ikke har gnsket at fa deres navne
frem, og netop fordi de er anonyme viderebringer vi ikke nogen konkrete
beskyldninger mod konkrete medarbejdere i programmet. Her bruges deres udsagn
til at understotte de udsagn som de medvirkende kilder fortaeller om. Det er de med
til at tegne et billede af kulturen, som de har oplevet den. Det fremgar af
programmet, at der for nogles vedkommende er tale om vidneberetninger til
magtanvendelser mod andre.
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Anonym ansat ("S"): "Jeg ser for mange gange, at dem, som har magt og laver
chikane og gor forfaerdelige ting mod de unge, at de slipper af sted med det. Fordi
de har det sidste ord. Og det kan jeg ikke have."

Udtalelsen handler kun om [Dggninstitutionen] og praecis om det, som i gvrigt
forteelles af andre i programmet om ledelsen og dens opfordring og/eller
anerkendelse af de voldsomme magtanvendelser. Udtalelsen er i trdd med de
oplysninger, som [Tidligere ansat A], [Tidligere ansat B] og [Tidligere praktikant A]
fremsaetter.

Speak: "Flere tidligere anbragte unge og ansatte fortzller, at [ Dogninstitutionen]
ofte ansaetter fysisk robuste medarbejdere, som gerne dyrker kampsport pa heojt
niveau. "

Det er en er faktuel korrekt gengivelse af, hvad redaktionen fik oplyst, og pa
daveerende tidspunkt havde redaktionen, som det ogsa siges i programmet,
kendskab til mindst 15 medarbejdere, der dyrkede kampsport pa hgjt plan.
"[Tidligere anbragt E]": "Var der noget med at de har fdet at vide fra ledelsen, at de
skal fremprovokere en magtanvendelse?"

Der er flere anonyme tidligere ansatte, som beskriver precis det som [Tidligere
ansat A] fortaller, altsd at ledelsen har instrueret dem i, hvordan man
fremprovokerer en magtanvendelse.

Oplysningen er dobbelttjekket, inden den er blevet bragt i programmet, og
redaktionen har dokumentation pa det.

[Tidligere ansat B]: "pa [ Degninstitutionen], der fik vi kurser i blandt andet Krav
Maga, hvor vi kunne sparke i skridt og sla i gjnene og sla pa struben.”

Det er ubestridt, at en raekke medarbejdere fik et kursus med undervisning i Krav
Maga. Ingen i programmet heaevder, at personalet fik besked pa at anvende de
teknikker, de blev vist pa kurset pa de unge. [Tidligere ansat B] forteller, at
medarbejderne teenkte, hvad hulen de skulle bruge det til.

Det at tilbyde et kursus af denne art understgtter imidlertid opfattelsen af, at
[Doagninstitutionen] er sted som har en vis forkaerlighed for medarbejder med
interesse for kampsport.

Speak: "En raekke tidligere ansatte har forsegt at advare [Bynavn B] Kommune og
Socialtilsynet om, at noget er galt pa [Degninstitutionen]."

Redaktionen har kendskab til andre ansatte ud over [Tidligere ansat A] og [Tidligere
ansat B] som har advaret [Bynavn B] Kommune og/eller Socialtilsynet. Der er altsa
helt korrekt tale om en raekke tidligere medarbejdere.

Redaktionen har derudover talt med flere tidligere praktikanter, som har advaret
uddannelsesstedet og advaret mod at sende praktikanter ud pa [Dggninstitutionen]
pga. de problematiske forhold, hvilket er blevet bekraftet fra uddannelsesstedet.

Speak: "Han ([Tidligere anbragt A], red) er 15 da han lader sig frivilligt anbringe
pa [Degninstitutionen]."

[Tidligere anbragt A] har givet samtykke til at blive anbragt, hvilket gor at man
kalder det en frivillig anbringelse efter serviceloven §52. Programmet siger ikke, at
anbringelsen er mindre pakravet. Den forteller blot at den er frivillig.
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Speak: "[Tidligere anbragt A] bliver fundet skyldig i personfarlig kriminalitet og
far en dom pa 30 dages betinget faengsel. [Navn H], som overvarede dele af
episoden, bliver aldrig indkaldt som vidne. Videoovervagningen fra
[Dogninstitutionen] bliver heller ikke brugt i retten."

[Tidligere ansat A] star her frem og forteller om sin egen andel af en episode, som
han risikerer at blive demt for.

I forhold til videoovervagning, s& ved vi blot, at det var opsat pa faellesomrader, men
ikke pa vaerelserne, og at de unge fortaller, at det derfor ofte var pa veerelserne, at de
voldsomme magtanvendelser fandt sted.

Episoden med [Tidligere anbragt A] skete pa fellesareal pa en trappe, og vi har
ingen grund til at betvivle [Tidligere ansat A]s oplysning om, at der var
videoovervagning dér. Klager har i sin egen klage oplyst, at det var
“videoovervdgning, som flere ar senere gjorde det muligt at dokumentere
overgrebet mod [Tidligere anbragt A] og retsforfolge de ansvarlige”.

Uanset om der har vearet videoovervagning eller ej, sa er det i hvert fald ikke blevet
vist i byretssagen.

I programmet fortzeller flere medvirkende, at de fik domme, mens de var pa
[Dogninstitutionen], som om drsagen til dommen var deres anbringelse.

Det fremgar tydeligt af programmet, at [Dogninstitutionen] er en hard arbejdsplads,
hvor de ansatte kan risikere trusler og overfald fra de anbragte, og det fortalles, at
arbejdstilsynet flere gange har givet pabud til [Dggninstitutionen] for ikke at skabe
tryghed og sikkerhed for medarbejderne.

De medvirkende, der forteller, at de fik domme, mens de var pa
[Dogninstitutionen], har alle fiet deres domme pga. episoder, som er sket pa
[Doegninstitutionen] og som er relateret til paedagogikken eller manglen pad samme —
dvs. hvor en magtanvendelse initieret af personalet er endt i en situation, hvor den
unge reagerer/forsvarer sig fysisk, og hvor personalet og/eller ledelsen sa anmelder
den unge for vold.

Den af klager medsendte registrering af vold og trusler kan ikke bruges til at vise,
hvor mange episoder, der loses uden magtanvendelse.

"Vi har tidligere hort beretninger om, at bade ledelsen og lederen [Klager]
opfordrer ansatte til at fremprovokere magtanvendelser og til at ga hardt til de
unge. Nu forteaeller flere tidligere ansatte og anbragte, at lederen [Klager] ikke kun
har opfordret til magtanvendelser, men ogsa selv har vaeret med til at udfere nogle
af de voldsomme magtanvendelser."

Der er flere uafhengige kilder — bade tidligere ansatte og anbragte — der fortaller
om voldsomme magtanvendelser, som klager har veeret med i. Deriblandt ogsa nogle
der fort til, at den unge har reageret i forsvar, og derefter er blevet politianmeldt af
klager og efterfolgende har faet en dom.

Historien om det serlige trick er ligeledes hort fra adskillige kilder, ligesom
[Tidligere anbragt D]s udtalelser direkte er rettet mod klager.

Speak: "I 2016 opdager kommunen, at [ Dogninstitutionen] har indberettet en
ulovlig magtanvendelse som lovlig, og socialtilsynet szttes pa sagen.”
[Advokaten] leeser ikke op, men opsummerer til seeren, hvad han har laest.
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Vi kan dokumentere at haendelsesforlgbet er folgende:

September 2016 indberetter klager magtanvendelsen som lovlig. Men i oktober 2016
vender [Bynavn B] Kommune tilbage til klager og siger, at magtanvendelsen ikke var
lovlig.

Derefter tager klager fat i Socialtilsynet for at hore deres syn pa sagen. Tilsynet er
enig med kommunen, og vores aktindsigt viser, at de i en intern mail efter samtalen
med klager, skriver, at de er blevet ringet op af Socialstyrelsen, som har bedt dem
om at holde gje med [Dogninstitutionen]s magtanvendelser.

Om brugen af termen ulovlig ctr. ikke tilladt overfor lovlig henvises til tidligere svar
ovenfor.

Speak: "6 ar senere, i 2022, er situationen pa [Degninstitutionen] yderligere
eskaleret. En rapport fra Tilsyn [Omrdadebetegnelse B], som nu har overtaget
tilsynet, star der blandt andet: "Den unge udstraler tydelig frygt og beskytter sig
med sin ene arm. Da de to paedagoger nar ham, og de udtrykker direkte bekymring
for, at vold og overgreb er en del af kulturen.”

Det siges tydeligt i speaken, at citatet er fra Socialtilsynets rapport. Der siges intet
om at det er fra et tilsynsbesgg. Pointen er, at Socialtilsynet bliver bekymret, da de
leeser hvordan drengen vagrer for sig, som beskrevet i indberetningen.

Speak: "Og de (socialtilsynet, red.) udtrykker direkte bekymring for, at vold og
overgreb er en del af kulturen."”

Speaken siger ikke, at det er et citat. Det er en opsummering, som er deekkende jf.
dette lille udsnit af rapporten:

“Socialtilsynet finder det saledes dybt problematisk og bekymrende, at der pa
[Dagninstitutionen] har fundet de beskrevne handlinger sted, hvormed de anbragte
unges grundleggende frihedsrettigheder samt fysiske og psykiske sikkerhed er
blevet kompromitteret. Herunder finder vi det problematisk og kritisabelt, at I forst
orienterer socialtilsynet om episoderne den 27. [Maned] 2022.

Socialtilsynet finder herefter, at der i denne sag er sa alvorlige indikationer pa at der
kan vere en kultur eller dele af en kultur, der er direkte truende over for de anbragte
unges sikkerhed og grundleggende rettigheder.”

Det bemaerkes, at Socialtilsynet pa denne baggrund beslutter bade at politianmelde
[Dagninstitutionen] og at seette dem under skeaerpet opsyn.

Tekst 1 billedet: "[Klager] stopper som leder pa [Degninstitutionen] i sommeren
2023. En afdelingsleder overtager hans stilling."

Det er relevant information at oplyse, at den mand, der har veret Institutionsleder
siden 2013 er stoppet i 2023 — altsa inden vi bringer programmet.

Deklaration af lydklip

Det er ikke en fejlopfattelse, hvis seerne far det indtryk, at der er tale om andre
kilder end de, der medvirker i programmerne.

Lydoptagelserne er naturligvis med andre anonyme kilder end de, der optrader i
programmets interviews. Der er sdledes tale om yderligere kilder, som redaktionen
kender identiteten pa.
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Nar der ikke star nogen specifik angivelse af, hvornar de pageldende har varet ansat
eller anbragt, sa er det primaert af hensyn til at sikre kildernes anonymitet.

Forelaeggelse

Klager har faet flere muligheder for at fortelle sin version af, hvad der er foregaet pa
[Dogninstitutionen]. Redaktionen har f.eks. i august 2023 opfordrer Klager til at
medes og vise dem, det han gnsker at vise af [ Dggninstitutionen].

Da klager ikke gnskede at stille op til interview fik klager skriftligt forelagt de
kritikpunkter, som redaktionen agtede at viderebringe i programmet.
Kommentarerne fra klager er blevet efterprovet og gennemgaet af redaktionen og TV
2s redakteor.

B.1 — Beskyttelse af den personlige anseelse

Klager har i oversigten over klagepunkter henvist til B1 om krankelse af privatlivet
fred uden neermere at redegore for, hvorledes hans privatliv er blevet kraenket.
Programmet handler om opholdsstedet, [Dagninstitutionen], der ejes af [Bynavn B]
Kommune og hvor klager har vaeret Institutionsleder igennem en arrakke.
Programmet har en stor samfundsmaessig interesse, idet der er tale om, hvorledes
det offentlige tager vare pa begrn og unge anbragte. Programmet bringer kritik af
Klagers ledelse af den offentlige institution og at han selv har medvirket til for
voldsomme magtanvendelser og bringer ogsé klagers afvisning af kritikken. Der
bringes ingen private oplysninger om klager.

Injurier efter straffeloven

TV 2 afviser, at der er fremsat injurierende udsagn mod klager i strid med
straffeloven. TV 2 mener at der er tilstraekkeligt belaeg for at viderebringe kritikken
af ledelsen, herunder at klager selv har medvirket til nogle magtanvendelser, som
har feltes voldsomme.

Genmeele

TV 2 kan ikke bringe det foreslaede genmeele, hvor det siges, at vores kilders udsagn
ikke er korrekt. Der er som navnt flere kilder, der forteeller at de er blevet opfordret
af ledelsen — uden angivelse af specifikke navne. Det er séledes en pastand (fra flere)
mod pastand (fra Klager). Det er ligeledes TV2s opfattelse, at det ikke vil vaere
korrekt, at skrive, at den behandling som [Tidligere anbragt E] fik, skete efter aftale
med hans foraeldre. TV 2 er som navnt heller ikke enig i, at der er givet faktuel
forkert oplysning, nar det kommer til beskrivelsen af begrebet magtanvendelse.”

TV 2 har i udtalelsen til Pressenavnet anfort folgende:

“Pressenavnet har ved e-mail af 11. oktober 2024 anmodet TV 2 Danmark A/S
(herefter blot TV 2) om en udtalelse i anledning af [Klager]s klage til Pressenavnet
over dokumentarudsendelserne, Et helvedes barnehjem.

Programmet er produceret af produktionsselskabet [Produktionsselskab] ApS, der
har faet forelagt klagen til udtalelse. Produktionsselskabet har skrevet en udferlig
redeggorelse for baggrunden for historien og det journalistiske arbejde med
programmet. Redegoarelsen fremlaegges som BILAG A.
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Klagen er meget omfangsrig og indeholder bade kritik af programmet, kritik af TV
2’s svar samt kommentarer til forhold, der hverken angar kritik af klager eller god
presseskik.

TV 2 skal i det hele henholde sig til sit svar af 12. juli, og supplerende forsoge sit
bedste pé at svare fyldestgorende pa alle de punkter, TV 2 vurderer har betydning
for naevnets behandling af spergsmalet om, hvorvidt god presseskik er tilsidesat.

For alle tilfeeldes skyld bemarkes, at TV 2’s manglende besvarelse af enkelte punkter
derfor ikke skal laeses som et stiltiende samtykke til de synspunkter, klager har
anfort.

Som redegjort for i TV 2’s oprindelige svar, er det folgende presseetiske regler, som
Pressenavnet skal forholde sig til:

1) Korrekt information. Har TV 2/Producenten, sa langt det er muligt, kontrolleret,
om de oplysninger, der gives eller gengives, er korrekte. (A.1)

2) Har TV 2/Producenten i szrlig grad efterprovet, de oplysninger, som kan vare
skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for klager, herunder forst og
fremmest ved forelaggelse for klageren. (A.3)

3) Har TV 2/Producenten udvist kildekritik overfor de kilder, hvis udsagn kan vaere
farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. (A.2)

4) Har TV 2/Producenten kraenket klagers privatliv udover den omtale, der er
berettiget til varetagelse af klar almen interesse. (B.1.)

5) Klager har fastholdt sit krav om genmeele.

Klager har under flere af punkterne problematiseret, at han er navnt ved navn, og at
han geres ansvarlig for kritik, der er rettet mod sével ham selv eller mod "ledelsen”,
som han er en del af, og som han har staet i spidsen for.

Pa vegne af TV 2 skal jeg herunder gentage og praecisere, hvorfor klager er navnt
ved navn, og hvorledes "ledelsen” er defineret i programmet.

Indledningsvis skal jeg sla fast, at der er tale om et program, der handler om
institutionen, [Dggninstitutionen], og de oplevelser som de anbragte har haft. Der er
ikke tale om et program om klager. Det handler kun om klager i relation til hans
virke som Institutionsleder igennem de sidste 10 &r og som skoleleder samme sted,
forud for sin udnaevnelse til institutionsleder.

DEFINITION AF "LEDELSEN”

Igennem arene har der vaeret en rakke forskellige personer, der i kraft af deres
funktion som afdelingsleder, skoleleder og institutionsleder har varet en del af
ledelsen, som ogsa har varieret i storrelse.

Producenten har oplyst, at der i deres samtaler med de mange tidligere ansatte savel
som i rapporter fra Socialtilsynet naermest konsekvent henvises til "ledelsen” til
institutionslederen.

Redaktionen har valgt at folge den linje. S med begrebet ledelsen, menes de
mennesker, der har veret en del af ledelsen pa det pagaldende tidspunkt, vi omtaler
og altid med klager i spidsen i de beretninger, som kommer fra de tidligere ansatte.
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Hvad programmet mener med “ledelsen” fremgéar tydeligt af programmernes
slutskilt:

"Der er i dette program rejst kritik af ledelsen pa [Degninstitutionen]. Igennem
arene har der veeret en raeekke personer i ledelsen og det er under halvdelen af dem,
der er blevet rejst kritik af”.

I program 1 bliver klager ikke navnt ved navn i selve programmet. I forbindelse med
afslutningskilte bliver bl.a. oplyst, at "Redaktionen har veret i dialog med tidligere
leder pa [Doggninstitutionen], [Klager]” og at "Han afviser kritikken — og han har
ikke gnsket at veere med”. Lige forinden har der veeret et skilt, hvor der star "Der er i
dette program rejst kritik af ledelsen pa [Dggninstitutionen]. Igennem arene har der
veaeret en raekke personer i ledelsen og det er under halvdelen af dem, der er blevet
rejst kritik af”

Det er saledes tydeligt for seerne, at ledelsen’ daekker over en flerhed af personer, og
at der er flere — men ikke alle — i ledelsen, der er blevet kritiseret af programmets
kilder. Producenten er bekendt med, hvem disse personer er, og har kontakte dem
enkeltvis. De personer, der konkret var eller kunne veere omfattet af kritiske udsagn,
er blevet forelagt den relevante kritik.

KLAGERS ROLLE

Som anfgrt i TV 2’s svar af 12. juli 2024, sa bliver klager nevnt ved navn, da han er
institutionsleder for den omtalte institution, [Dggninstitutionen], og dermed har det
gverste ansvar for driften af institutionen og for ledelsen fra 2013 til 2023.

Det har ogsa vaeret tydeligt for klager, at der bade blev rejst kritik af ham som en del
af ledelsen og kritik af klager personligt. Se om forelaggelsen for klager nedenfor
under punkt 2) om efterprovelse.

Klager kritiserer, at programmet medtager fortallinger fra to unge, som var anbragt
pa [Dagninstitutionen] for han blev institutionsleder, og som han derfor mener, at
han med urette bliver gjort (med-) ansvarlig for.

For sé vidt angéar [Tidligere anbragt B], forteller hun indledningsvis, at hun var
anbragt pa [Degninstitutionen] i 2012 til 2013, hvilket ogsa gentages med tekst pa
skeermen. Det fremgar saledes, at der er tale om forhold umiddelbart, for klager blev
institutionsleder. [Tidligere anbragt B]s kritik gar p4, at peedagogerne ikke var der
for hende. Hun navner en konkret episode, hvor hun er i konflikt med en kvindelig
padagog, som har faet forelagt [Tidligere anbragt B]s beskrivelse af forlgbet. For
god ordens skyld bemarkes, at klager ikke er naevnt i den forbindelse.

For sé vidt angéar [Tidligere anbragt F], s var han anbragt pa [Dggninstitutionen]
fra 2011-2012 dvs. ligeledes for klager blev udnaevnt til Institutionsleder. I program
2 fortaeller [Tidligere anbragt F], at klager var kendt for et sarligt trick”, og viser
med fingrene, hvordan klager trykkede ham pa kravebenet og forteller, at det gjorde
“fucking nas”. Dette foregik, mens Klager fra skoleleder, hvor flere andre bern
bekrafter voldsom adfaerd fra Klager i hans periode som skoleleder.

Klager gor geldende, at det er [Bynavn B] Kommune, der er gverste ansvarlige. Det
er TV 2 for sé vidt enig i, og det fremgar da ogsa af programmet (Afsnit 2, tidskode
11:56). Redaktionen har veret i kontakt med [Bynavn B] Kommune (som ejer af
institutionen) og Socialtilsyn [Omradebetegnelse A] (ansvarlig for tilsynet med
institutionen). Det fratager imidlertid ikke Klager fra sit ansvar. Klager har saledes
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stiet i spidsen af den daglige ledelse fra 2013 til 2023, sidan som det ogsa oplyses i
programmet (Afsnit 2 11:58). Inden han blev udpeget som institutionsleder, var han
fra institutionens start i 2009 ansat som skoleleder pa [Dagninstitutionen]. Klager
har séledes veeret med hele vejen frem til 2023 og altid i en ledende rolle.

TV 2 skal afvise, at klager i forhold til sit ledelsesansvar kan paberabe sig, at han —
fordi han ifelge eget udsagn primeert har udfert kontorarbejde — ikke har haft
kendskab til, hvad der er foregiet pa institutionen.

Som det fremgar af programmets afsnit to, sd oplyser mange kilder, at klager har
kendt til den harde kultur, og at han endda selv har vaeret aktiv deltager i
voldsomme magtanvendelser. Producenten oplyser, at de kender til, at mindst 5
bern har klaget til ledelsen og/eller Klager i dennes egenskab af institutionsleder
over flere af de ansattes adfaerd overfor de anbragte, bl.a. over den paedagog, som
senere blev demt for overfaldet pa [Tidligere anbragt A]. Derudover har
producenten kendskab til, at i hvert fald 10 foraldre har klaget til ledelsen og/eller
klager (i dennes egenskab af institutionsleder) eller Kommunen (som s har forelagt
klagen for klager) over flere af de ansatte, flere medlemmer af ledelsen og endda
over klager selv.

Klager har selv kunnet lase i mange tilsynsrapporter gennem arene, at der har veeret
gentagne bekymringer om kulturen og de mange magtanvendelser. Uddrag af
Socialtilsynets tilsynsrapporter fra 2016 til 2022 er samlet og fremlaegges i BILAG B
Klager kan ikke fraskrive sig sit ansvar for hverken sine egne handlinger eller for de
handlinger, der er foregiet pa institutionen, mens han har haft det gverste ansvar
for den daglige drift.

I forhold til Klagers kritik af, at vi ikke har neevnt navne pa andre medlemmer af
ledelsen, sa er dette helt i overensstemmelse med praksis for god presseskik, at
medierne alene navner de gverste ansvarlige med navn, mens man ikke navner
navnene pa menige medarbejdere.

GOD PRESSESKIK

Ad 1) Korrekt information

TV 2 fastholder, at der ikke er givet faktuelt forkerte oplysninger i programmet.
Programmet er béret af en lang raekke af tidligere anbragte og ansatte, der gengiver,
hvad de har oplevet, mens de har veret pa [ Dggninstitutionen]. Der er kun bragt
eksempler, der bakkes op af andre kilder, eller hvor flere kilder uathangigt af
hinanden fortaller om lige artede situationer.

Klager siger generelt, at de oplysninger, som vores kilder kommer med, ikke er
korrekte. At han er af den opfattelse, er gengivet i programmet, idet omfang det var
muligt, eftersom klager ikke gnskede at medvirke og ikke gnskede at blive citeret for
nogle forhold. Som BILAG C fremlaegges mail fra klager af 10 marts 2024 til TV 2.

1a) Magtanvendelser

Klager gor geldende, at programmet i modstrid med sandheden efterlader det
indtryk, "at klager har opfordret til konflikt, brug af magtanvendelser og vold”.
Programmet fremlaegger en raekke vidnesbyrd fra tidligere anbragte og tidligere
ansatte, som samstemmende forteller, hvordan de har oplevet institutionen,
[Dagninstitutionen], som vaerende et sted, hvor de har veeret udsat for omsorgssvigt,
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herunder ungdige og/eller voldsomme magtanvendelser fremfor at anvende en mere
paedagogisk tilgang til de anbragte. Det oplyses, at der er anbragte, der har vaeret
glade for at have vaeret pa [Dogninstitutionen], men der er ogsa en hel raekke unge,
der har synes, at de ikke har faet den hjelp, de havde brug for — men tvaertimod har
faet det veerre af, at veere pa [ Dggninstitutionen].

Producenten oplyser, at ni tidligere ansatte bekrafter, at medarbejderne blev rost
eller anerkendt for hdrde magtanvendelser. De har ligeledes bekreftet, at der kun
blev sldet ned og handlet pa det, nar der kom kritik af magtanvendelserne udefra —
eller hvis den blev overvaret af en anden ansat, som indberettede det.

Saledes tegner [Tidligere ansat B] og flere at de andre medvirkende et billede af en
forraet kultur (Afsnit 2, tidskode 08:57). Se ogsa artiklen, "De er jo ikke darlige
mennesker”: Velfaerd under pres...” bragt af Kommunen.dk den 2. januar 2023, der
fremlaegges som BILAG D.

Klager har gjort geeldende, at det ”[Tidligere anbragt E]” og [Tidligere ansat A]
forteeller om "haendelse 2” er i strid med sandheden. Klager haevder at baggrunden
for, at [Tidligere anbragt E] bliver tilbagefort og “placeret i sommerhuset”, skyldes
en aftale, som klager har indgaet med forzldrene og sagsbehandler.

’[Tidligere anbragt E]” og [Tidligere ansat A] (som begge var en del af situationen)
forteeller samstemmende (afsnit 1, tidskode 27.55) hvordan [Tidligere anbragt E] var
stukket af og blev indhentet af en bil med to paedagoger og “blev fanget”. Han
fortaeller ogsa, at han faler sig kidnappet, var bange og ked af det — og i gvrigt var i
det, han kalder voldsom magtanvendelse. Han har i den situation overhovedet ikke
veeret til fare for nogen, hvilket ogsa bekreaftes af [Tidligere ansat A].

Producenten har faet historien bekreftet af en tredje kilde.

Klager problematiserer, at det ikke fremgar af programmet, at han har lavet en aftale
med forzldrene om, at de blandt andet skal standse [Tidligere anbragt E], hvis han
stikker af og — som et serskilt punkt — kan benytte et specifikt sommerhus som
opholdssted.

Producenten har valgt ikke at medtage aftalen i programmet, fordi en sddan aftale
aldrig vil kunne berettige den handling og adfaerd som ”[Tidligere anbragt E]” og
[Tidligere ansat A] (og tredje kilde) beskriver fandt sted. Dette bekraftes af
[Advokaten].

I gvrigt bemeerkes, at institutioner ikke kan lave aftaler med foraeldre (eller
sagsbehandlere), der giver tilladelse til magtanvendelser eller befgjelser, der gar
videre end, hvad loven tillader.

P& den baggrund finder TV 2, at det ligger indenfor redakterens redigeringsret at
udelade oplysningerne om aftalen mellem [Dggninstitutionen] og [Tidligere anbragt
E]s foraldre.

TV 2 og producenten skal ikke negligere, at "[Tidligere anbragt E]” har vaeret
udadreagerende eller har taget stoffer. Se under ’Ad 3) kildekritik’. Disse forhold,
har dog ikke noget med “heendelse 2” at gare, hvor ”[Tidligere anbragt E]” blev
fundet og indhentet og hvor han ifalge producentens kilder ikke opforte sig pa en
maéde, der kan forsvare, det der kan beskrives som en "voldsom magtanvendelse”.
Klager har klaget over, at programmet har fortiet, at klager "har handlet resolut” i
sin héndtering af to af de heendelser ("haendelse 3” og "haendelse 4”), der er omtalt i
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programmet, og som han mener tilbageviser, at han og ledelsen stod for en kultur,
der bakkede op om fysiske magtanvendelser.

I forhold til det, klager kalder *haendelse 3”, er det vaesentligt at bemeerke, at der er
tale om en gennemgang af forhold, som IKKE indgar i programmet. Det er muligt, at
jeg har misforstaet, hvor lang tid, der gik, inden forholdet blev anmeldt til politiet
(ca. 16 timer og ikke ca. 36), men det er sidan set underordnet fordi tidsperspektivet
ikke er en del af programmet. I forhold til klagers pastand om resolut handling
bemaerkes, at klager, som havde omsorgspligten for de anbragte, ikke pa noget
tidspunkt selv opseger [Tidligere anbragt A], selvom han ved, at drengen har haft
tilkaldt politiet pga. magtanvendelse. Klager gar i stedet i gang med festforberedelser
og handler forst, da han ved festen ser de voldsomme skader pa [Tidligere anbragt
Als ansigt.

I forhold til "haendelse 4” siges det i programmet (Afsnit 2, tidskode 22:38) “Efter
episoden, som blev lydoptaget klager [Tidligere anbragt CJs foraeldre til lederen
[Klager] og siger, at de vil ga til pressen, hvis ikke det far konsekvenser. De 2
involverede vikarer stopper herefter med at blive vagtsat.”.

At det forst var, da der kom en trussel om at g til pressen pa bordet, at der skete
noget i forhold til at opsige samarbejdet med de to vikarer, har redaktionen fra flere
kilder — ogsa udover [Tidligere anbragt C]s familie.

TV 2 fastholder, at uanset at klager matte kunne fremheeve to episoder, hvor han
efter egen pastand har handlet resolut, si @ndrer dette ikke pa det samlede billede,
som kilderne og aktindsigterne efterlader, hvor 31 ud af de 34 tidligere anbragte,
som producenten har talt med kritiserer stedet for brug af navnlig mange
magtanvendelser, aggressiv talen og raben af de unge, brug af fysisk magt og
voldsomme magtanvendelser. Disse unges kritik, der er programmets
udgangspunkt, bakkes op af de 4 tidligere medarbejdere, der star frem med navn og
ansigt, og af yderligere 17 anonyme ansatte og af uddrag fra Socialtilsynets
tilsynsrapporter (Se bilag B)

P& baggrund af ovenstaende og det i TV 2’s oprindelige svar anforte, gores det
geldende, at TV 2 har veeret berettiget til at viderebringe de tidligere medarbejde og
tidligere ansattes vurdering af, at der var mange voldsomme magtanvendelser pa
[Dagninstitutionen].

1b) Klagers brug af magt

Klager har afvist kendskab til, at der er udfert voldsomme magtanvendelser og at
han selv skulle have veeret med til at udeve voldsomme magtanvendelser. Det er
uden tvivl forskellige opfattelser af, hvornar en magtanvendelse er voldsom.
Pastandene om at klager gar hardt til de unge ansatte baseres pa et betydeligt
kildegrundlag. 13 af de 31 barn, der udtaler sig kritisk om [Dggninstitutionen],
neevner at de selv har veret udsat for voldsomme eller ubehagelige fysiske
magtanvendelser specifikt fra klager selv, og der er flere ansatte, der bekrafter dette.
TV 2 og redaktionen har vaeret opmaerksomme pa, at saerligt denne del af
programmet indeholder oplysninger, der kan vere skadelig eller kreenkende for
klager, og redaktionen har derfor gjort sig umage med i saerlig grad at efterprove
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sadanne oplysninger, og alene bragt eksempler der kom fra flere af hinanden
uathangige kilder.

Der er saledes flere kilder, der fortaeller om praecis de samme former for fysisk
magtanvendelse, som f.eks. den [Tidligere anbragt F] forteller om at klager var
kendt for at benytte et sarligt tryk pa kravebenet (se under afsnittet "Klager rolle”).
Netop det med at trykke ned i kravebenet, er ogsa noget [Tidligere ansat A]
forteeller, at han har oplevet, klager gore.

Bade [Tidligere ansat A], [Tidligere ansat B], og den tidligere anbragte unge
[Tidligere anbragt G], forteller om, hvordan de f.eks. har set klager holde fast i en
ung med harde greb eller presse en ung anbragtes hoveder ned mod jorden i
situationerne, hvor de mener, at der kunne vaere anvendt en mindre fysisk
indgribende magt.

Disse udsagn har producenten faet bekreaftet af flere af de anonyme kilder.

1c) Indberetninger

I afsnit 1 bliver der sagt (tidskode 37.10) "Udover de manglende indberetninger i
’[Tidligere anbragt E]s” sag, har vi kendskab til en raeekke magtanvendelser, som
ifelge vores aktindsigt heller ikke ser ud til at veere blevet indberettet”.

Programmet siger ikke noget om arsagen til, at disse sager ikke indgar i det
materiale, producenten har fiet fra [Bynavn B] Kommune. Det er blot en gengivelse
af, hvad producenten har oplevet under sin research. [Tidligere ansat A] forklarer i
programmet, at det er ledelsen, som modtager indberetningerne og sender dem
videre til kommunen. Der er ingen, der pastar, at det er klager eller ledelsen, der far
indberetningerne til at forsvinde. Der kan i teorien veare tale om indberetninger,
som medarbejderne ikke laver, det kan vare flere personer i ledelsen, som ikke har
videresendt dem, eller kommunen der enten ikke har modtaget dem af uspecifikke
arsager eller ikke har arkiveret dem korrekt.

Producenten har flere episoder, som ikke har med i programmerne — bade med
[Tidligere anbragt E], men ogsa med andre unge, hvor flere bekrefter en
magtanvendelse, hvor den ikke er at finde i aktindsigten fra [Bynavn B] Kommune.
F.eks.

1) Episode med XX: Vi stod pa trappen foran N2, sa stod vi der, sa skubbede han
mig bare ned fra trappen. Sa lagde han sig ovenpd, og kvalte mig med sit ben. Der
skete ikke en skid ved det.

2) Episode med XX: Vi stod og svinede hinanden til. Eller jeg svinede hans mor til.
jeg var meget sur. Han angreb mig bare. Gav mig et slag i brystet. Tog min hatte
ned over hovedet og skubbede mig.

Begge episoder er bekraftet af andre paedagoger, samt af unge, der var anbragt pa
samme tid, men de fremgar ikke af den aktindsigt, redaktionen har faet.

Derudover har redaktionen talt med flere paedagoger og tidligere anbragte, der
forteeller om episoder, som de ikke har kunne genfinde i aktindsigterne. [Tidligere
vikar] forteller bl.a. om flere magtanvendelser med [Tidligere anbragt C], som han
siger, at han har registreret, men som ikke er i [Tidligere anbragt C]s sagsmappe.

1d) Antallet af magtanvendelser
Klager kritiserer, at vi ikke oplyser, at antallet af magtanvendelser er faldende i det
seneste ar.
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TV 2 fastholder at speaken "En aktindsigt viser, at [ Dggninstitutionen] fra 2015 og
frem til 2022 indberetter 1365 magtanvendelser. Det svarer til taet pa én
magtanvendelse hver anden dag hele aret rundt”, er korrekt. Tallet er med for at
vise, at der er mange konflikter pa [Dggninstitutionen]. Nar vi ikke omtaler
udviklingen, sa skyldes det, at producenten for enkelthedens skyld valgte at leegge
tallene sammen og bringe et arligt gennemsnit.

Man kunne have oplyst, at tallene var ekstremt hgje i en leengere periode i forhold til
en sammenlignelig institution og man kunne have pointeret at, der forst skete et fald
efter TV 2’s dokumentar, "Ngdrab fra Bernehjemmet” og en alvorlig kritik fra
Socialtilsynet, men lgsningen blev altsé det mere neutrale gennemsnit for den
periode tallene var blevet opgjort, som ogsa er i trad med at Socialtilsynet har omtalt
antallet for at veere kontinuerligt hgjt over flere ar.

1f) Ordet "magtanvendelse” og “ulovlig magtanvendelse”

Parterne er fortsat uenige om forklaringen af "magtanvendelser” og brugen af
termen ulovlig magtanvendelse”. Termen ulovlig magtanvendelse er anvendt, da det
er den mest naturlige méade at omtale det pa — flere af vores kilder bruger det udtryk,
og det er det, der er det nemmest for seerne at forsta. Juridisk ordbog skriver at
"ulovlig" bade kan deekke overtraedelse af strafferetlige love, civilretlige love,
kontraktlige forpligtelser og administrative bestemmelser, mens den danske ordbog
beskriver ulovlig som "strider mod love, vedtagter el. lign".

Der er saledes fuld deekning for brugen i denne kontekst.

1g) Whistleblowerordningen og tidligere fremsat kritik

TV 2 har i sit svar forholdt sig til klagers synspunkt; Det er rigtigt, at det er en anden
henvendelse, der vises pa skaeermen end det speaken indleder med, men det bliver
udfoldet, og det siges, at der drypvist kommer flere gennem arene.

Klager har problematiseret, at programmet bringer et citat fra en DR-udsendelse,
idet de mener at udtalelserne fra [Navn E] er blevet forvansket. Det anvendte klip er
ikke fra den udsendelse, der fik kritik, men fra Deadline. Producenten har imidlertid
vaeret opmarksom pa den gamle kritik af DR’s udsendelsen, og har derfor sarligt
clearet med [Navn E], at hun star indenfor det klip, der bruges i programmet, det
hun siger og den sammenhang, det indgar i.

1h) Andre oplysninger

Klager kritiserer, at programmet siger, at [Tidligere anbragt A] er blevet sparket og
trampet i hovedet af flere personer. Det siges der ikke i programmet. Der refereres
til, hvad [Deggninstitutionen] selv skriver, der er sket. [Advokaten] laeser op fra den
magtanvendelses-indberetning, som [Dggninstitutionen] lavede pa episoden. Den
udpensler pracis, hvad der ifelge [Dogninstitutionen]s ledelse skete i episoden.
Det gengives loyalt, at to paedagoger blev tiltalt for vold, og at retten frifandt den ene,
mens den anden blev demt. De oplyses, at dommen er anket.

Klager har fremlagt Bilag 17, som bevis for, at [Tidligere anbragt A] kun var utryg
ved [Tidligere ansat A], og som argumentation for, at det udelukkende er [Tidligere
ansat A] og [Tidligere ansat B], der er med til at skabe den forraede kultur.
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Producenten har set hele [Tidligere anbragt A]s sagsmappe, og papeger, at dette ene
dokument ikke er retvisende. [Tidligere anbragt A]s sagsmappe viser tvaertimod, at
[Tidligere anbragt A] generelt var utryg ved at veere anbragt pa [Degninstitutionen]
— og ikke kun utryg ved den ene medarbejder.

11) Diverse speak og udsagn

Klager navner en raekke speaks og udsagn, hvor det er svart at gennemskue, hvilke
dele som Klager mener indeholder faktuelt forkert oplysninger af betydning. TV 2
kan genfinde, termen "ulovlig magtanvendelse”, som klager mener er forkert, og
som allerede er behandlet ovenfor. Derudover opfatter jeg en del af Klagers
kommentarer som en gengivelse af sin kildekritik, kritik af, at han ikke har fiet
oplyst navnene pa samtlige kilder, at klager efterlyser skriftlig dokumentation pa
bl.a. kilders udsagn, ligesom en del kommentarer vedrgrer klagers egen tolkning af
kilders vurderinger. En del af disse kommentarer er klagers egne synspunkter og
vurderinger, som han har haft rig lejlighed til at fremseette i programmet.

Klager mener, at programmet er for unuanceret, nar det fortelles, at de
medvirkende fik domme, mens de var pa [Dggninstitutionen], og dermed insinuerer
at det er pa grund af den paedagogiske linje, at de blev kriminelle.

Programmet pastar ikke, at alle domme fra [Dogninstitutionen] er affadt af
padagogikken. Der fremlaegges en rakke eksempler, hvor flere kilder har faet
domme, fordi de har reageret steerkt pa en magtanvendelse. uhensigtsmassig
paedagogik eller pa baggrund af fremprovokering af magtanvendelser - dette bakkes
op af flere kilder, der har veret ansat pa [Degninstitutionen].

[Tidligere anbragt B]s, [Tidligere anbragt G]s og [Tidligere anbragt A]s episoder er
blandt de eksempler, der er med i programmerne. Derudover bekrafter
[Psykologen] fanomenet. Redaktionen har kendskab til en retslig praecedens fra
2023, hvor en ung fra [Dggninstitutionen] er blevet frifundet for vold, fordi retten
mente, at den forudgdende magtanvendelse, der udlgste reaktionen, ikke var ifglge
reglerne.

Et af de gvrige udsagn, som klager fremhaver, handler om en rapport fra Tilsyn
[Omradebetegnelse B].

Speak: "6 ar senere, i 2022, er situationen pa [ Degninstitutionen] yderligere
eskaleret. En rapport fra Tilsyn [Omrdadebetegnelse B], som nu har overtaget
tilsynet, star der blandt andet: "Den unge udstraler tydelig frygt og beskytter sig
med sin ene arm. Da de to paedagoger nar ham, og de udtrykker direkte bekymring
for, at vold og overgreb er en del af kulturen.”"

Klager gor geldende, at speaken i programmet giver indtryk af, at der er tale om en
vurdering, som socialtilsynet har foretaget sig i en helt anden sammenheng end i
forbindelse med den haendelse med [Tidligere anbragt A], som tilsynsrapporten
omhandler. Det er ikke korrekt. Programmet giver ikke indtryk af, at vurderingen er
foretaget i "en helt anden sammenhang". Vi naevner bare ikke sammenhangen,
fordi det ikke er relevant her. Det interessante her er, at Tilsyn [Omradebetegnelse
B] vurderer den unges ([Tidligere anbragt A]s) reaktion, sa alvorlig, at de udtrykker
en generel bekymring for at vold og overgreb er en del af kulturen pa
[Dagninstitutionen].
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Det er saledes bekymringen for de generelle forhold pa stedet, som er vores @rinde
at oplyse omkring.

Klager har ikke i gvrigt konkretiseret, hvilke faktuelle oplysninger af betydning, der
indgar i programmet, der er forkerte, men TV 2 henholder sig til sine kommentarer
til de forskellige udsagn, der er givet i det oprindelig svar til klager.

Oplysningerne er efterprovet sa langt, det er muligt. For sa vidt angar de mange
forteellinger fra savel tidligere anbragte som tidligere ansatte, s har TV 2 varet
berettiget til at viderebringe de oplysninger, som producenten har faet bekraftet
gennem andre kilder og/eller fra anden dokumentation.

Endelig har alle de relevante personer, herunder klager faet forelagt den kritik, der
agtedes bragt i programmet. Se ogsa narmere herom nedenfor under 2)
Efterprovelse af oplysninger.

Det er samlet TV 2 s opfattelse, at de i programmet omtalte forhold i alt det
vaesentligste er korrekte, idet det bemeerkes, at en del af de udsagn”, klager har
oplistet i sin klage, reelt vurderinger fremsat af de medvirkende og ikke faktuelle
oplysninger.

Ad 2) Efterprovelse af de oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for klager

Udover at producenten har talt med en lang raekke kilder, der har enslydende
forteellinger om institutionen, sa har producenten gennemgaet en lang rakke
dokumenter, herunder tilsynsrapporter og de indberetninger, de har faet aktindsigt
i. Endelig har producenten forelagt de kritikpunkter, som de agtede at medtage i
programmet for de bergrte tidligere og nuveerende medlemmer af ledelsen.

Den samlede kritik af institutionen er forelagt [Bynavn B] Kommune og klager i
hans egenskab af Institutionsleder. Klager har tillige faet forelagt den kritik, som gér
pa hans personlige viden og ageren.

Producenten havde forinden varet i dialog med klager om, hvorvidt han ville
medvirke i programmet. (Se hertil producentens redegorelse, der er fremlagt som
bilag A). Da producenten imidlertid ikke kunne imgdekomme klagers gnske om
forinden at fa udleveret navne pa kilder, enskede klager hverken at stille op til
interview eller blive citeret af TV 2. Korrespondance mellem producenten og klager
fremleegges som BILAG E. Foreleggelsen fremlagges som BILAG F.

I programmet er der kun viderebragt pastande, som redaktionen har fiet bekraftet
gennem andre kilder og/eller anden dokumentation og oplevelser, som er bakket op
af mere eller mindre enslydende oplevelser fra andre uathengige kilder.

Klager har saledes haft rig mulighed for at komme til orde i programmet, herunder
fremsaette de pastande, han fremsaetter i sin klage om, at han ikke har vaeret bekendt
med [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat AJs aggressive adfaerd, at han — ifelge sin
fejltolkning af ansattelsesretten — ikke kunne have afskediget de medarbejdere, der
var beskyttet mod usaglig afskedigelse pa grund af deres tillidsmandhverv osv. osv.

Ad 3) Kildekritik

Klager har henvist til et debatindlaeg fra den nuvarende ledelse og personale, der er
bragt i Politiken bade som argument for at to af de medvirkende, [Tidligere ansat A]
og [Tidligere ansat B] skulle veere drevet af et heevnmotiv, og som argumentation for,
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at samtlige medvirkendes fortallinger om deres oplevelser i programmet ikke skulle
vaere korrekte.

Udover at der — pa samme mader som det gor sig geeldende for udtalelserne fremsat
af programmets medvirkende — er tale om et partsindleg, sa skal det bemarkes, at
flere af medunderskriverne var/er identiske med personer, som af flere uathengige
kilder er blevet kritiseret for forkert eller voldsom adfserd mod de anbragte, og som
redaktionen har henvendt sig til med foreleeggelse af kritikken. En af
medunderskriverne er den medarbejder, der er demt i sagen mod [Tidligere anbragt
Al

Jeg skal heller ikke undlade at henlede opmarksomheden p4, at Politiken
efterfolgende fik en klage og maétte slette hele 71 ud af de 116 medunderskrivere,
fordi de ikke gnskede at sta pa eller ikke kunne verificeres. Artiklen fremlaegges som
BILAG G.

Herunder er der nermere redegjort for, hvorfor TV 2 mener, at der er udvist den
fornedne kildekritik af hhv. de tidligere medarbejdere (I), de tidligere anbragte (II)
og endelig af foralder for tidligere anbragte (I11I)

I. Medarbejdere

Klager gentager, at han ikke mener, at der er udvist tilstraekkelig kildekritik overfor
de tidligere ansatte, sarligt [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A], eller de gvrige
tidligere ansatte, som enten matte have et heevnmotiv, fordi de er blevet afskediget
eller har en gkonomisk interesse i at kritisere [ Dggninstitutionen].

TV2 og producenten henviser til TV 2 s svar af 12. juli 2024 og skal blot endnu en
gang sla fast, at det IKKE er [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A], der har
initieret researchen til programmet. TV 2 kan klart afvise, at de har haft nogen
redaktionel indflydelse pa programmet. For naermere oplysning om programmets
tilblivelse og hvem, der har kontaktet de unge medvirkende henvises til BILAG A.
TV2 og redaktionen var bevidste om, at de begge var blevet fyret og derfor kunne
vaeret farvet af personlige interesse eller skadevoldende hensigt, og det har derfor
vaeret en forudsetning, at deres udsagn ikke kunne sté alene, men skulle kunne
bakkes op af andre kilder eller anden dokumentation, sidan som det ogsa er sket i
programmet.

Medarbejdernes relation til [Dagninstitutionen], og deres egne dadelvaerdige
handlinger leegges dbent frem for seerne. Programmet viser ogsa, at de unge
tidligere anbragte stiller spegrgsmal til dem om, hvorfor de ikke selv handlede
anderledes.

De tidligere medarbejdere udtalelser understottes af de gvrige oplysninger i
udsendelsen. Som anfert ovenfor under punkt 1) og 2) har producenten efterprovet
kildernes udsagn og kun viderebragt pastande, som de har faet bekreeftet gennem
andre kilder og/eller anden dokumentation.

Klager har gjort geeldende, at programmet holder det ”skjult, at det i hgj grad er
[Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A], som TV2's kilder har udpeget som
ophavsmaend til "ikke-tilladte magtanvendelser”. Det er ikke korrekt, at det er
holdes skjult, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] har veret involveret i
fysiske magtanvendelse. Der er flere af de cases som er med, som [Tidligere ansat B]
og [Tidligere ansat A] har vaeret involveret i, og som de ogsa er blevet foreholdt, men
som tidligere anfort, sa har kilderne naevnt navne pa mange forskellige paedagoger,
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ligesom flere kilder har naevnt episoder, hvor de mener, at klager har vaeret voldsom
eller brugt ’tricks’, der gjorde ondt.
Der er pd samme made udvist kildekritik over for de andre tidligere ansatte.

II. Tidligere anbragte

I praesentationen af [ Dggninstitutionen] (Afsnit 1, tidskode:03:00) gores det
tydeligt, at det er et anbringelsessted for blandt andre unge, der er kriminelle eller
kriminalitetstruede og sarbare bern med diagnoser som autisme.

[Tidligere anbragt A] fortaller selv i programmet, at kommunen gnskede, at han
skulle pa [Dagninstitutionen], fordi kan var kriminalitetstruet.

Psykolog [Psykologen] forklarer (afsnit 1, tidskode 12:06) at de anbragte bern han
vaere "provokerende og aggressive” og forklarer, at det kan vaere frustrerende at
arbejde med sddanne bgrn.

Vi siger endvidere i en speak (afsnit, 21. 50) om, at arbejdsmiljeet pa
[Dogninstitutionen] er hardt og i nogle situationer ogsa farligt. Efterfulgt af
medarbejder der beskriver i programmet (afsnit 1, tidskode 22:04) at der var
misbrug og unge med banderelationer (...) du kunne blive svinet til. Og du kunne
ogsa bliv sldet pa”. Endelig fortalles det, at Arbejdstilsynet flere gange har givet
pabud til [Degninstitutionen] for ikke at skabe tryghed og sikkerhed for
medarbejderne.

Der bliver ogsa stillet direkte spergsmal til de unge i programmet omkring deres
egen adfaerd (afsnit 1, tidskode 35:39) "Er I ikke ogsa nogen af Danmarks farligste
unge? Kan det ikke vaere ngdvendigt at bruge hirde magtanvendelse mod jer?”

I program 2 (afsnit 2, tidskode 27:37), bliver der bragt folgende skilt: *[Tidligere
anbragt G] fik fire maneders betinget feengsel for grov vold mod tjenestemand samt
fire andre forhold. Peedagogen blev i 2021 opsagt efter knap to et halvt ars
ansattelse pga. leengere tids sygdom”.

Seerne er derfor ikke i tvivl om hvorvidt det er bern og unge, som er udadreagerende
og mange af dem endda kriminelle. Formélet med anbringelsen af disse bern pa
[Dogninstitutionen] er netop at hjelpe de unge ud af kriminalitet og resocialisere
dem.

Klager gor geldende, at de tidligere anbragte bern, der medvirker i programmet, er
udvalgt af de [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A]. Dette kan klart afvises.
Redaktionen har for langt hovedparten opsegt de medvirkende kilder selv. Se
narmere herom i den fremlagte redegorelse fra producenten (BILAG A).

P& samme mader som de 4 tidligere medarbejdere, der star frem i udsendelsen, er
der ogsa gaet kildekritisk til de tidligere anbragte born og unge. Deres fortallinger er
blevet efterprovet, sa langt som det er muligt via aktindsigter og udsagn fra andre
kilder. Igen har det afgerende kriterium vaeret, at deres kritiske udsagn ikke kunne
sta alene, men skulle kunne bakkes op af andre kilder eller anden dokumentation,
sadan som det ogsa er sket i programmet.

I11. Foraeldre til tidligere anbragte

Klager mener ikke at Bs forzldre kan betragtes som trovardige kilder til at
understotte de andre medvirkendes fortallinger, da de har et haevnmotiv efter, at
deres son er blevet domt for vold mod klager.
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Forud for den sag, hvor B blev demt for vold mod klager, har der varet et forlgb,
hvor forzldrene flere gange har klaget over Institutionen og klager, og hvor de ogsa
har klaget efter straffesagen, fordi de mener, at den magtanvendelse, der ledte op til
Bs vold mod klager, ikke var proportionel og derfor var konfliktoptrappende.
Foraldrene har altsd "rabt op” lang tid for den episode, der gav anledning til
straffesagen.

De udsagn, der kommer fra de tidligere anbragtes foreldre, bliver deklareret som
sadan, og det er saledes fremlagt for seerne, at de selvsagt kan vare farvede af, at de
som forzldrene har en interesse i at beskytte deres bgrn.

Ad 4) Kraenkelse af Klagers privatliv

TV 2 afviser, at der er sket en kraenkelse af Klagers privatliv i strid med god
presseskik.

Som allerede redegjort for omtales Klager i dennes egenskab af Institutionsleder pa
degninstitutionen, [Dggninstitutionen]. Som ansat af [Bynavn B] Kommune i en
ledende stilling med ansvaret for bern og unge, som institutionen har sin varetaegt,
sd ma Klager tale, at blive udsat for omtale om sin offentlige rolle.

Der gives ikke nogen private oplysninger. Der bliver alene gengivet oplysninger om
Klager af relevans for hans daveerende arbejde pa [Dogninstitutionen] i gennem
mere end 10 ar.

Ad 5) Genmaele
[Der eri TV 2s udtalelse indsat en kopi af det genmaele, som er gengivet ovenfor
under klagers synspunkter, Pressenaevnet.]

Klagers genmale handler ikke udelukkende om faktuelt forkerte oplysninger. For s&
vidt angar kildernes beskyldning om at de foler sig opfordret til "konfliktoptrapning
og voldsomme magtanvendelser”, sa er der tale om en rakke kildernes vurderinger
over for klagers modsatte holdning.

Det er ikke oplyst i programmet, at der skulle foreligge et skriftligt bevis for, at
klager eller andre i ledelsen eksplicit har instrueret nogen i at fremprovokere
magtanvendelser, sa der er ikke tale om forkert faktuel oplysning; at klager ikke
finder at der er nok belaeg for at viderebringe kildernes oplevelser, berettiger ikke til
et genmaele om, at der mangler dokumentation.

Et genmele kan heller ikke indeholde oplysninger, som klager mener skulle have
veeret med i programmet, men som er udeladt under henvisning til redaktgrens
redigeringsret, og da slet ikke en beklagelse af, at man har udeladt oplysninger, som
redakteren ikke mener er af vaesentlige betydning.

TV 2 er ikke enig i Klagers udlaegning af programmet gengivelse af "haendelse 2” om
”[Tidligere anbragt E]s” tur til sommerhuset, ligesom TV 2 ikke er enig i Klagers
udlegning af, hvordan “magtanvendelser” er forklaret i programmet.

Pa baggrund heraf gores det geeldende, at TV 2 har veeret berettiget til at afvise det
foresldede genmaele.”

TV 2 har i mediets afsluttende bemarkninger anfort blandt andet:
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”TV 2 har ikke yderligere bemarkninger til det materielle, men skal af hensyn til
klager pracisere, at Pressenavnet skal tage stilling til indholdet af udsendelsen.
Den kritik, der rejses i programmerne, er baseret pa et stort og bredt kildegrundlag,
herunder béde skriftlige, anonyme og identificerbare kilder. Desverre er det ikke
muligt at fore vidnebevis for Neevnet.

TV 2 skal desuden pracisere, at Pressenavnet ikke har kompetence til at tage stilling
til spergsmal om mulig/pastaet overtreedelse af straffelovens bestemmelser om
erekraenkelser.”

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Lene Sarup og Peter Munk Povlsen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes
indhold og handlemade” skal veere i overensstemmelse med god presseskik. Det er siledes
mediet og ikke den enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressenavnets sag.

Neavnet bemerker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet treffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt straffelovens bestemmelser om arekraenkelser er
overtradt, hgrer under domstolene og falder uden for navnets kompetence.

Retlig interesse

Det er som udgangspunkt en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig
interesse i de forhold, der klages over. Det indebaerer, at man som person, virksomhed,
organisation eller lignende skal veere omtalt, afbildet eller pa anden made identificeret i
mediet. Det er ikke tilstraekkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Klagen er indgivet af [Klager], og klagen ses ikke indgivet pa vegne af andre omtalte personer
i udsendelserne. Klagen behandles derfor alene i forhold til [Klager].

God presseskik

Korrekt information, kildekritik, vinkling og forelaeggelse

[Klager] har klaget over, at omtalen indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger, som ikke
er efterprovet tilstraekkeligt, herunder at TV 2 ikke har udvist forneden kildekritik.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Der skal udvises kritik over for nyhedskilderne, iseer néar
disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.
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Oplysninger, som kan vare skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for nogen,
skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleeggelse for den
pagaldende. Forelaeggelse skal ske saledes, at der gives en rimelig frist til at svare. Det skal
gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer eller vurderinger,
og praesentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede skal i form og indhold have
deekning i den pageldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.1, A.2 0og A.3, A.5 og A.6.

Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redaktorens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa lenge
det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Det folger videre af retningslinjer for god presseskik, at det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse. Privatlivets fred ma ikke kraenkes, medmindre klar
almen interesse berettiger offentlig omtale. Ved indsamling eller offentliggerelse af
information ma andres tillid, folelser, uvidenhed, manglende erfaring eller svigtende
herredemme ikke udnyttes, jf. punkt B.1 og B.6.

Pressenavnet bemarker indledningsvis, at naevnet ikke har mulighed for at foretage en
bevismeassig bedemmelse af de heendelsesforleb og magtanvendelser, som er omtalt i den
paklagede programserie, ligesom navnet ikke har mulighed for at tage stilling til socialfaglige
og socialretlige spargsmal.

Programserien omhandler forhold pa degninstitutionen [ Dagninstitutionen], navnlig
kulturen, ledelsens ageren og beretninger om magtanvendelser, der har veret ungdigt
voldsomme.

[Dogninstitutionen] er en dggninstitution med intern skole under Socialforvaltningen i
[Bynavn B] Kommune. [ Dggninstitutionen] er ejet af [Bynavn B] Kommune, som har det
overordnede ansvar, og det fremgar af [Bynavn B] Kommunes hjemmeside, at ledelsen pa
[Dogninstitutionen] ud over institutionslederen bestéar af to afdelingsledere og en
skoleinstitutionsleder. Dggninstitutionen er beliggende i [Bynavn] og malgruppen er unge i
alderen 14-18 ar, der typisk har flere af folgende vanskeligheder: er kriminelle eller steerkt
kriminalitetstruede, har diagnostiske vanskeligheder af forskellig karakter, er misbrugende,
har generelle sundhedsrelaterede vanskeligheder, har svaert ved affektregulering og
mentalisering.

Det fremgar af sagens oplysninger, at [Klager] har vaeret ansat pa degninstitutionen
[Dogninstitutionen] fra 2009-2023, og at han fra 2009-2013 var leder af
[Dogninstitutionen]s interne skole og fra oktober 2013 til sin fratreedelse i september 2023
var leder af institutionen.
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Programserien er efter det af TV 2 oplyste navnlig baseret pa aktindsigter fra en raekke
myndigheder i blandt andet indberetninger af magtanvendelser, personalemapper, de
medvirkende unges socialsager, straffeattester mv. samt pa beretninger fra tidligere ansatte,
tidligere anbragte og foraldre til tidligere anbragte, og der er i programserien gengivet
uddrag af myndighedsafgarelser og rapporter samt kildeberetninger. Det fremgar af
programserien, at TV 2/producenten [Produktionsselskab] har talt med 34 tidligere
anbragte, som har vaeret pa [Dogninstitutionen] mellem 2010-2023. Af en skriftlig
redegorelse fra [Produktionsselskab], som TV 2 har fremsendt i forbindelse med klagesagen,
fremgar det, at de har veeret i kontakt med 10 foraldre til tidligere anbragte. I programserien
indgar interviews med tidligere ansatte, navnlig [Tidligere ansat A] og [Tidligere ansat B],
ligesom de tidligere anbragte [Tidligere anbragt A], [Tidligere anbragt E] og [Tidligere
anbragt C] udger en vaesentlig del af de kildeberetninger, som tidligere anbragte kommer
med, og som indgér i udsendelsen.

Det fremgar desuden af programserien samt sagens oplysninger, at en raekke af de
medvirkende kilder i programserien séavel som de kilder, som TV 2/[Produktionsselskab]
efter det oplyste har anvendt til at underbygge programseriens pastande, optrader anonymt.

I programserien medvirker endvidere fagkilderne [Psykologen], som er psykolog og har
forsket i udsatte bern og unge, samt advokat med ekspertise i socialret [Advokaten], som
begge bliver forelagt forskellige beretninger fra tidligere anbragte og ansatte, ligesom
[Advokaten] bliver forelagt myndighedsrapporter og -vurderinger. Begge fagkilder udtaler sig
generelt om arbejdet med udsatte unge og reguleringen af dette omrade samt konkret om de
beretninger mv., som de bliver forelagt.

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at det af uddrag fra
Socialtilsynets rapporter i perioden 2016-2022 fremgér, at Socialtilsynet blandt andet har
vurderet, at der var udfordringer med magtanvendelserne pa [ Dggninstitutionen], herunder
at nogle ansatte pa degninstitutionen havde veeret unedigt konfliktoptrappende, og at
magtanvendelser ikke havde vearet begranset til at finde sted, nér de unge anbragte havde
veret til fare for sig selv eller andre, og det fremgar af programserien, at Socialtilsynet har
vurderet, at antallet af magtanvendelser har veret kontinuerligt hgjt over flere ar. Navnet
laegger i den forbindelse til grund, at [Klager] som institutionsleder pa [ Dggninstitutionen]
fra 2013-2023 har varet bekendt med Socialtilsynets vurderinger om blandt andet
karakteren og antallet af magtanvendelser pa [Dggninstitutionen].

Neavnet har i forbindelse med klagen endvidere modtaget kopi af en straks-redegerelse
vedrarende [ Dggninstitutionen] fra Borgercenter Barn og Unge i [Bynavn B] Kommunes
Socialforvaltning, som er udarbejdet i forbindelse med overfaldet pa [Tidligere anbragt A] i
[Méaned] 2022, hvor en tidligere ansat efterfolgende blevidemt 3 maneders betinget feengsel
for simpel vold mod [Tidligere anbragt A]. Heraf fremgéar det blandt andet, at
’[Dogninstitutionen] har igennem de sidste 2 ar haft et kontinuerligt fald i antal
magtanvendelser. Det er markante fald — seerligt nar der tages hojde for tilbuddets serlige
karakter og malgruppe”, og at Socialtilsyn [Omradebetegnelse A] i tilsynsrapport af 31.
januar 2022 har anerkendt ledelse og medarbejdere “for den indsats, der er gjort, og i
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kommentarer til hgringssvar til rapporten anfert, at det er meget tydeligt for dem at se, at det
fokus, der har varet pa magtanvendelser, har haft en meget positiv effekt.”

Neavnet legger desuden til grund, at Socialtilsyn [Omrédebetegnelse B] den 15. juli 2022 traf
afggrelse om skeerpet tilsyn og udstedelse af pabud over for [Dggninstitutionen], og at dette
navnlig var foranlediget af overfaldet pa [Tidligere anbragt A] i [Mé&ned] 2022, som ogsa
omtales i programserien. Af afggrelsen, som er dokumenteret for Pressenavnet, fremgar, at
Socialtilsyn [Omradebetegnelse B] bemerker, at “der igennem flere &r har veeret fokus pa
magtanvendelser i tilbuddet, ikke mindst pa baggrund af Socialtilsyn [Omradebetegnelse Als
iagttagelser og vurderinger af magtanvendelser og pa baggrund af et bredt datamateriale,
Socialtilsyn [Omradebetegnelse B] har modtaget fra Socialtilsyn [Omradebetegnelse A] i
forbindelse med sagsoverdragelsen. Saledes blev det f.eks. i 2020 italesat, at der var
divergerende oplevelser af medarbejderne, og at der kunne ses et monster, hvor nogle
medarbejdere blev positivt omtalt, mens andre konkrete medarbejdere blev beskrevet som
uprofessionelle, hdnende og nedveerdigende”, ligesom det af Socialtilsyn [Omradebetegnelse
B]s afgarelse af 15. juli 2022 i relation til et padbud om at identificere og undga forraelse i
medarbejdergruppen og ledelsen blev bemerket, at tilsynet havde vanskeligt ved at forestille
sig, at ledelsen ikke har veeret bekendt med, at der var indikationer pa et hardt miljg, serligt
henset til, at Socialtilsyn [Omradebetegnelse A] tidligere har haft oget fokus herpa, og at det
er tilsynets vurdering, at medarbejdernes egne beskrivelser af episoderne “er en klar
nedtoning i forhold til, hvad der reelt er foregiet, hvilket kan indikere en forraet kultur i

» »

medarbejdergruppen”.

Neavnet legger pa denne baggrund til grund, at myndighederne igennem en arraekke har
vaeret kritiske over antallet af magtanvendelser pa [Dggninstitutionen] og karakteren af visse
magtanvendelser, samt en muligt forrdet kultur blandt medarbejdere i forhold til intensiteten
af fysiske magtanvendelser. Naevnet laegger samtidig til grund, at der siden 2020 har veeret en
positiv udvikling i forhold til antallet af magtanvendelser. Neevnet bemerker i den
forbindelse, at offentlige myndigheder generelt vurderes som trovaerdige kilder.

Det er Pressenavnets opfattelse, at afdeekning af kulturen og brugen af magtanvendelser pa
degninstitutioner for udsatte unge har vaesentlig offentlig interesse.

Det er endvidere Pressenavnets opfattelse, at [Klager] som institutionsleder pa
degninstitutionen [Dggninstitutionen] har indtaget en fremtraedende rolle, og at han, som
leder af en offentlig institution henvendt til udsatte borgere, ma tale en mere nargiende og
kritisk omtale af hans person og handlinger end andre. Det forhold, at [Bynavn B] Kommune
er gverste ansvarlige for degninstitutionen kan ikke &endre pa denne vurdering.

“Ledelsen”

[Klager] har klaget over, at han — selv om det overordnet er "ledelsen”, der omtales — bliver
den primeere genstand for kritik og billedet pa ledelsen, idet han er den eneste, der er
navngivet i programserien.
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Det er naevnets opfattelse, at det forhold, at [Klager] er den eneste, der navnes ved navn samt
den eneste, der goares til genstand for konkrete kritikpunkter, kan efterlade seeren med det
indtryk, at det primaert er [Klager] som ordvalget "ledelsen” dakker over.

Igennem programserien henvises til "ledelsen” generelt og i flere tilfaelde henvises specifikt til
institutionslederen/lederen/[Klager], nar der fremseettes kritik eller konkrete beskyldninger.
Det fremgar imidlertid afslutningsvist af begge udsendelser i programserien, at der igennem
arene har varet en raekke personer i ledelsen, og at det er under halvdelen af dem, der er
blevet rejst kritik af i programserien. Derudover giver den tidligere medarbejder [Tidligere
ansat A] i slutningen af udsendelsen "Hvad vidste ledelsen?” udtryk for, at det forhold, at
[Klager] er stoppet som institutionsleder, ikke i sig selv lgser udfordringerne pa
[Dogninstitutionen], idet der stadig er mange af de samme fra ledelsen, og at safremt hele
kulturen skal &ndres, skal der ske et ledelsesskift. Selv om det mest hensigtsmaessigt kunne
veere tydeliggjort i forbindelse med de enkelte kritikpunkter, i hvilket omfang kritikken retter
sig mod [Klager] personligt, og i hvilket omfang det ikke er tilfaeldet, finder neevnet, at det
efter en samlet vurdering fremstar tilstraekkelig klart, at det ikke alene er [Klager], der er
genstand for kritik, nar "ledelsen” omtales i programserien, men at det ogsa er andre
personer i ledelsen, som kritikken rettes mod. Navnet finder derfor ikke tilstreekkeligt
grundlag for at udtale kritik i denne sammenheang.

For sa vidt angér [Klager]s klage over, at TV 2 i programserien ikke oplyser, hvorfor [Klager]
er stoppet pa [Degninstitutionen], finder Pressenavnet, at mediets valg af at bringe omtalen
med det konkrete ordvalg ligger inden for mediets redigeringsret, ligesom naevnet har lagt
vaegt pa, at dette har deekning i de faktiske forhold, og at udtrykket ”stoppet pa
[Dogninstitutionen]” ikke sproglidt indikerer, at dette ikke er sket pa [Klager]s eget initiativ.

Kildekritik og efterprovelse

[Klager] har klaget over, at TV 2 ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik over for de tidligere
ansatte, tidligere anbragte og foreldre til disse anbragte, herunder at [Tidligere ansat A] og
[Tidligere ansat B] — ud over at veere blevet afskediget af [Klager] — efter deres afskedigelse
fra [ Dogninstitutionen], begge har etableret virksomheder, som har samme méalgruppe som
degninstitutionen.

Pressenavnet laegger til grund, at [Tidligere ansat B], som var ansat pa [Dggninstitutionen] i
perioden 2011-2020, er indehaver af virksomheden [Virksomhed A], som blev oprettet i
august 2023, og som tilbyder socialpaedagogisk statte og behandling til unge. Naevnet laegger
endvidere til grund, at [Tidligere ansat A], der var ansat pa [Dggninstitutionen] i perioden
2014-2021, er indehaver af firmaet [Virksomhed B], der ifglge [Virksomhed AJs hjemmeside
samarbejder med [Virksomhed A].

- Tidligere ansatte

Det forhold, at der indgar kilder, som er tidligere medarbejdere hos [Degninstitutionen], gav
TV 2 anledning til at udvise agtpagivenhed over for deres udtalelser, men er ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at fastsla, at god presseskik er tilsidesat. TV 2 gor i programserien saledes
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seerne opmerksom p4, at kilderne til oplysningerne er tidligere medarbejdere og stiller
kritiske spargsmal til deres motiv mv., siledes at seerne har mulighed for at vurdere
troveerdigheden.

I forhold til TV 2s kildevalg af netop [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A] finder
Pressenavnet, at disse kilder, som er blevet afskediget af [Klager], har udtalt sig kritisk om
[Klager]. Pressenavnet finder, at dette forhold gav TV 2 anledning til at veere seerligt
opmarksom pa at kontrollere grundlaget og rigtigheden af disse kilders oplysninger, da
kilderne kunne veere farvet af personlig interesse og skadevoldende hensigt.

Pressenavnet bemerker, at det havde veeret hensigtsmaessigt, sdfremt TV 2 i programserien
havde gjort opmerksom p4, at [Tidligere ansat B] har startet et firma, som har samme
malgruppe som [Dggninstitutionen], og som samarbejder med et firma ejet af [Tidligere
ansat A]. Navnet finder imidlertid ikke, at forholdet i sig selv er tilstrakkeligt til at udtale
kritik. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der som ovenfor anfort bliver stillet
sporgsmaélstegn ved de tidligere medarbejderes motiv.

Det fremgik imidlertid klart af programserien, hvem disse kilder var, at de var kritiske over
for [Klager], herunder at de var blevet afskediget fra [Dogninstitutionen], mens [Klager] var
institutionsleder, og at deres udtalelser derved kunne vare farvet af personlig interesse.
Pressenavnet har ogsa lagt veegt pa, at kritikken har vearet forelagt [Klager], og at det
fremgar af programserien, at han afviser kritikken. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at TV
2 i programserien ogsa konfronterer [Tidligere ansat A] med, at motivet for hans deltagelse i
programmet kan vaere haevn, og at det klart fremgar, at han er involveret i en raekke af de
magtanvendelser, som efter hans eget udsagn har vaeret for voldsomme eller er géet for vidt.

Pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger finder navnet heller ikke grundlag for at
udtale kritik for sa vidt angér de gvrige medvirkende tidligere ansatte.

- Tidligere anbragte og foraeldre til tidligere anbragte

Neavnet finder heller ikke grundlag for at kritisere TV 2 for ikke at have udvist tilstraekkelig
kildekritik over for de medvirkende tidligere anbragte og foreldre til tidligere anbragte.
Neavnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgér af udsendelserne, at unge, som
bliver anbragt pa [ Degninstitutionen], har alvorlige udfordringer blandt andet med
kriminalitet og psykiske diagnoser, at de tidligere anbragte er meget kritiske over for
[Dogninstitutionen] og ledelsen, og at der ogsa bliver stillet spargsmal om, hvorvidt det ikke
kan vare nedvendigt at bruge magt over for de anbragte med henvisning til, om de ikke ogsa
er “nogle af Danmarks farligste unge”. Det fremgar endvidere, nar det er foraldre til tidligere
anbragte, der er kilder, og at de derfor kan have en indstilling til institutionsledelsen, der er
preaeget af deres erfaringer med [Degninstitutionen] og deres berns negative beretninger om
degninstitutionen. Naevnet finder pa denne baggrund, at seerne har tilstreekkelig mulighed
for at vurdere troveerdigheden af kildernes udtalelser.

- Anonyme kilder
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I forhold til TV 2s anvendelse af udsagn fra kilder, som optraeder anonymt i programserien,
finder naevnet som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af anonyme
kilder generelt. Kilders gnske om ikke at ville laegge navn til udtalelser eller udleveret
materiale ber imidlertid give et medie anledning til at vaere seerlig opmaerksom pa at
kontrollere rigtigheden af udtalelser eller materiale fra den anonyme kilde. Det forhold, at
der indgar anonyme kilder, som er tidligere medarbejdere hos [Dggninstitutionen], gav TV 2
anledning til at udvise agtpagivenhed over for deres udtalelser, men er ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at fastsla, at god presseskik er tilsidesat. TV 2 har efter det oplyste faet
aktindsigt i personalemapper pa alle medvirkende tidligere medarbejdere.

Pressenavnet bemerker, at naevnet ikke har mulighed for at tage stilling til, hvorvidt motivet
for at optraede anonymt for den medvirkende tidligere ansatte ”S” er, at denne har en dom for
vold, ligesom naevnet ikke har mulighed for at tage bevismaessig stilling til, hvorvidt den
tidligere anbragte anonyme kilde "B” er domt for vold mod [Klager]. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at dette — safremt det er korrekt, at B er demt for vold mod [Klager] — er en
veaesentlig oplysning, som burde have fremgaet af programserien, sledes at seerne havde
mulighed for at vurdere kildens trovaerdighed pa et oplyst grundlag. Navnet har imidlertid
ikke grundlag for at fastsla, at TV 2 ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik i denne
sammenheng.

Neavnet finder, at det havde vaeret hensigtsmaessigt, safremt det i forhold til de anonyme
kilder var angivet, hvornar de pagaeldende var ansat eller anbragt pa [Degninstitutionen],
men finder ikke, at dette forhold er kritisabelt henset til, at formalet med ikke at deklarere
den pagaldende tidsperiode, ifelge TV 2, har vearet at sikre kildernes anonymitet.

TV 2 gor i omtalen opmarksom p4, at kilderne til oplysningerne er anonyme tidligere
medarbejdere, tidligere anbragte og foraldre til tidligere anbragte, saledes at seerne har
mulighed for at vurdere troverdigheden. P4 denne baggrund finder naevnet ikke grundlag for
at kritisere TV 2 for at have udvist utilstraeekkelig kildekritik i denne sammenheng.

[Klager] har i klagen til Pressenavnet gjort gaeldende, at programserien er igangsat af de
tidligere medarbejdere [Tidligere ansat B] og [Tidligere ansat A], der har en personlig
interesse i at skade ham.

TV 2 har heroverfor oplyst, at det journalistiske arbejde med programserien er foranlediget af
en artikel i fagbladet "ZKommunen”, som omtalte retssagen vedrgrende overfaldet pa
[Tidligere anbragt A] i [Méaned] 2022, og TV 2 har afvist, at [Tidligere ansat B] og [Tidligere
ansat A] star bag programserien.

Parterne har afgivet modstridende forklaringer om baggrunden for programserien.
Pressenavnet har ikke mulighed for at foretage en bevismaessig bedemmelse af de faktiske
forhold, som parterne er uenige om. Pa denne baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag
for at fastsld, at TV 2 i den forbindelse har tilsidesat god presseskik.

Navnet udtaler ikke kritik.



114

Privatliv

Pressenavnet finder ikke grundlag for at kritisere TV 2 for at have kreenket [Klager]s ret til
privatliv. Det er siledes navnets opfattelse, at omdrejningspunktet for programserien og
kritikken af [Klager] omhandler forhold, som relaterer sig til hans professionelle virke som
institutionsleder for [Dggninstitutionen].

Det forhold, at der fremgar indhold fra hans Facebook-profil i forbindelse med omtalen af
kampsport, kan ikke fare til en anden vurdering. Naevnet udtaler ikke kritik.

Korrekt information og redigering

- Opfordring til magtanvendelser mu.

[Klager] har klaget over, at det blandt andet fremgér af programserien, at han har opfordret
til magtanvendelser og har givet ros til medarbejdere for at veere hardhandede, samt at han
selv har foretaget voldsomme magtanvendelser.

Pressenavnet laegger til grund, at [Klager] forud for offentliggerelsen af programserien har
veret i telefonisk og skriftlig kontakt med producenten [Produktionsselskab], og at [Klager]
den 29. februar 2024 og den 8. marts 2024 er blevet oplyst om omdrejningspunktet for
udsendelserne, herunder den overordnede kritik af ledelsen og [Klager] samt de konkrete
beskyldninger mod [Klager] og @vrige beretninger, som fremkommer i programserien.

Pressenavnet finder, at programserien indeholder en raekke alvorlige beskyldninger mod
savel [Dogninstitutionen]s ledelse generelt samt specifikt mod institutionsleder [Klager],
herunder navnlig at han har opfordret til hdrde magtanvendelser, og at han selv har foretaget
ungdigt voldsomme magtanvendelser.

I forhold til programseriens omtale af, at [Klager] selv har veeret med til at udeve voldsomme
magtanvendelser, finder naevnet, at der er tale om alvorlige beskyldninger, som skulle
efterpraves, forst og fremmest ved foreleggelse for [Klager]. Neevnet finder endvidere, at
omtalen af, at ledelsen/[Klager] har opfordret til at fremprovokere magtanvendelser samt
givet ros til medarbejdere for at veere hdrdhandede over for de anbragte, fremstar som
vurderinger af faktisk karakter, der kan vare skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for [Klager], og dermed ogsa oplysninger, der skal forelaegges.

Pressenavnet finder, at [Klager] ved mail af 29. februar 2024 fra [Produktionsselskab] samt
mail af 8. marts 2024 fra TV 2 i tilstraekkeligt omfang er forelagt ovenneevnte kritik.

Ved vurderingen af, hvorvidt TV 2 herefter har veret berettiget til at bringe de medvirkendes
beretninger om [Klager]s angivelige opfersel, har naevnet lagt veegt p4, at kritiske forhold pa
bosteder er et emne af vaesentlig offentlig interesse, samt at der er flere kilder — sével
tidligere ansatte som anbragte — der ifolge TV 2 fremsetter enslydende kritik, ligesom seerne
har faet oplysninger om kildernes position i forhold til [Klager]. Derudover ma det tilleegges
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betydning, at bade antallet og karakteren af magtanvendelser pa [Dggninstitutionen] efter
det oplyste igennem flere ar har veeret genstand for Socialtilsynets opmarksomhed. Endelig
har naevnet lagt vaegt pa, at denne kritik er forelagt [Klager], og at det fremgar af
programserien, at [Klager] afviser kritikken.

Neavnet finder efter en samlet vurdering herefter ikke grundlag for at kritisere TV 2 for at
bringe de medvirkendes beretninger om ledelsens angivelige opfordringer til
magtanvendelser, ros for hardheendede magtanvendelser, samt udsagn om [Klager]s egen
ageren i nogle magtanvendelsessituationer.

- Kampsportstranet personale
[Klager] har klaget over omtalen af tilbgjeligheden til at ansatte kampsportstraenet
personale.

For sa vidt angér klagen over programseriens omtale af, at der var en praference for at
ansatte personale med kampsportsbaggrund frem for paeedagogiske kompetencer, herunder
at medarbejderne fik kurser i Krav Maga, finder naevnet, at denne oplysning kan vaere
skadelig og kreenkende for [Klager], nar den ses i sammenhang med det gvrige indhold af
programserien, og at denne kritik derfor skulle forelaegges [Klager], hvilket navnet finder er
sket ved den omtalte mail af 29. februar 2024 fra [Produktionsselskab] samt mail af 8. marts
2024 fra TV 2.

Neavnet har ikke mulighed for at vurdere, i hvilket omfang der er ansat personer med
kampsportsbaggrund, eller hvilke kvalifikationer der ved ansattelsen er lagt vaegt pa.

Neavnet finder, at den konkrete omtale af, at medarbejdere er blevet sendt pa kurser i Krav
Maga, kan vare med til at forstaerke det negative indtryk af kulturen pa [Degninstitutionen],
som seeren efterlades med, og navnet finder, at TV 2 ved omtalen har overskredet rammerne
for redigering. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at kurset efter det oplyste indgik
som led i en personaledag, og at gengivelsen af [Tidligere ansat B]s beretning om, at de blev
“treenet i” at sparke, prikke i gjnene og sla pa struben i sammenhang med de viste sekvenser
fra Krav Maga-udgvere, derfor kan fremsta misvisende. Navnet udtaler kritik.

- Omtale af heendelse med [Tidligere anbragt E] ["Haendelse 2”]

[Klager] har klaget over programseriens omtale af den episode, hvor [Tidligere anbragt E],
som var anbragt pa degninstitutionen fra 2015-2016, bliver fort bort fra [Dggninstitutionen]
og placeret i et sommerhus og har i den forbindelse henvist til, at det af omtalen ikke
fremgar, at der foreld en aftale mellem [Dagninstitutionen] og [Tidligere anbragt E]s
sagsbehandler samt foraldre, hvorefter der var mulighed for brug af [Dggninstitutionen]s
sommerhus i visse tilfeelde.

Neavnet legger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at der i forbindelse med et
samarbejdsmgde den 27. maj 2015 om [Tidligere anbragt E]s ophold pa [Dggninstitutionen],
hvor [Tidligere anbragt E]s foreldre, sagsbehandler, kontaktperson, institutionsleder
[Klager] samt en faglig koordinator deltog, blandt andet blev aftalt folgende: "Det er aftalt
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med forzldre og sagsbehandler, at der er mulighed for brug af vores sommerhus. Dog skal
dette KUN bruges, hvis det vurderes, han er romningstruet eller i forhold til minimering af
hans hashmisbrug. Samtidig SKAL denne ogsé altid dreftes med [Klager].”

Pressenavnet har ikke mulighed for at foretage en bevismaessig bedemmelse af de faktiske
forhold i relation til ovennaevnte handelse, men finder, at TV 2 ved at udelade omtalen af
denne aftale i sammenhangen har overskredet rammerne for redigering, idet udeladelsen af
oplysningen om aftalen om mulighed for brug af [ Dggninstitutionen]s sommerhus i
sammenhang med den dramatiske visualisering kan efterlade seeren med et ikke retvisende
indtryk af det samlede billede. Naevnet bemerker, at [Tidligere ansat A] efter det oplyste var
[Tidligere anbragt E]s kontaktperson, og at det er ubestridt, at han var orienteret om aftalen
om brugen af sommerhuset. Naevnet udtaler pa denne baggrund kritik.

- Omtale af heendelser med [Tidligere anbragt A] ["Haendelse 3 og 6]

[Klager] har klaget over, at det i forbindelse med omtalen af overfaldet pa [Tidligere anbragt
A]i[Méaned] 2022 i udsendelsen “Spark i hovedet” ikke omtales, at han handlede resolut og
sanktionerede den unedige og ulovlige magtanvendelse, og at udeladelsen af disse
oplysninger er med til at underbygge programseriens indtryk af, at haendelsen er et resultat af
[Klager]s angivelige opfordring til konflikt og magtanvendelse, og at han har gnsket at holde
overfaldet pa [Tidligere anbragt A] skjult.

Pressenavnet har ikke mulighed for at foretage en bevismaessig bedommelse af de faktiske
forhold i relation til de beretninger om handelsen med [Tidligere anbragt A] i [Maned] 2022,
som indgar i programserien, hvor en tidligere medarbejder efterfolgende blev demt for vold
mod [Tidligere anbragt A].

Neavnet finder imidlertid, at det er kulturen pa [Dogninstitutionen], som kritiseres i den
forbindelse, og at ledelsens ageren i relation til omtalen af heendelsen med [Tidligere anbragt
A]i[Maéaned] 2022 ikke indgar i udsendelsen. Naevnet finder i den forbindelse, at det ikke i
den konkrete omtale af heendelsen er en vaesentlig oplysning, hvorvidt ledelsen skulle have
handlet resolut. Neevnet finder efter en samlet vurdering ikke grundlag for at kritisere TV 2s
redigering af denne omtale.

For sa vidt angér heendelsen med [Tidligere anbragt A], hvor han bliver udsat for en voldsom
magtanvendelse af blandt andet [Tidligere ansat A] pa en trappe, og som beskrives i
udsendelsen ”Hvad vidste ledelsen?”, er det navnets opfattelse, at denne omtale indeholder
en alvorlig beskyldning mod ledelsen og [Klager], idet han af [Tidligere ansat A] bliver
beskyldt for at have indberettet en ulovlig/ikke tilladt magtanvendelse som lovlig samt for at
have ignoreret videoovervagning af handelsen, og at dette har veeret medvirkende til, at
[Politikreds] Politi har standset efterforskningen af [Tidligere anbragt A]s anmeldelse af
[Tidligere ansat A] for vold. Det fremgér saledes af udsendelsen, at [Politikreds] Politi ved
afgorelsen om at standse efterforskningen har lagt veegt pa: “at lederen har vurderet, at
indgrebet er foretaget efter geeldende regler”.
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[Klager] har over for naevnet bemarket, at det pagaldende omrade, hvor haendelsen fandt
sted, ikke er videoovervaget, og at [Tidligere ansat A] formentlig har veeret bevidst herom.
Navnet bemerker, at det ikke er muligt for navnet at tage bevismaessig stilling til, om det
forholder sig sadan.

Pressenavnet finder, at disse alvorlige beskyldninger efter en samlet vurdering er
tilstreekkeligt forelagt for [Klager] ved mail af 29. februar 2024 fra [Produktionsselskab], idet
det heraf blandt andet fremgar, at "Ledelsen har medansvar for at flere born har faet domme,
mens de var pa [ Dggninstitutionen], herunder ved at opfordre personalet til at
fremprovokere magtanvendelser og konflikt-optrappe, som i nogle tilfaelde har udlest fysisk
udfald fra den unge mod den ansatte”, Og ved sidenhen at omskrive den ulovlige
magtanvendelse til en lovlig og videreformidle denne til politi/anklagemyndigheden, saledes
at den unge er blevet demt pa forkert eller uoplyst grundlag” samt “Ledelsen har medansvar
for at en tidligere episode mellem [Tidligere anbragt A] og ansat eskalerer og [Tidligere

anbragt A] ender med at fd en dom”.

Pressenavnet finder, at den samlede omtale af haendelsen mellem blandt andet [Tidligere
anbragt A] og [Tidligere ansat A] i udsendelsen, kan efterlade seeren med det indtryk, at det
er lederen/[Klager]/ledelsen, der— ved at omskrive en indberetning af en ulovlig
magtanvendelse som lovlig samt ignorere videoovervagning — er skyld i, at [Tidligere anbragt
A] er domt uretmaessigt for vold mod tjenestemand ([Tidligere ansat A]), hvilket udger en
saerdeles alvorlig beskyldning. Navnet har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa, at
speaken oplyser, at [Navn H], som overvarede dele af episoden, aldrig er blevet indkaldt som
vidne, og at videoovervagningen fra [Dogninstitutionen] heller ikke bliver brugt i retten,
hvilket i sammenhang med [Tidligere ansat A]s udsagn om ledelsens ageren og [Advokaten]s
udtalelser om, at der kan vaere sket et "justitsmord”, har forstaerket beskyldningens karakter.

Selv om beskyldningen er forelagt [Klager], finder navnet sdledes, at der ikke er sket
tilstraekkelig efterprovelse, hvorfor der er grundlag for at kritisere TV 2 for den konkrete
redigering af omtalen.

- Haendelse med [Tidligere anbragt B] ["Hzendelse 17]

[Klager] har klaget over [Tidligere anbragt B]s beretning, som bringes i udsendelsen "Spark i
hovedet”, idet [Klager] har henvist til, at [Tidligere anbragt B]s udsagn om heendelsen, hvor
hun efterfelgende blev demt for vold mod en paedagog, er i strid med rettens vurdering, og de
vidneudsagn, der fremkom under retssagen. [Klager] har endvidere klaget over, at den
anvendte visualisering af haendelsen er misvisende, idet det fremstar som om, at peedagogen
slar [Tidligere anbragt B]. [Klager] har desuden henvist til, at haendelsen fandt sted pa et
tidspunkt, hvor klager ikke var leder af [ Dggninstitutionen], og at den saledes ikke relaterer
sig til hans ageren pa [Degninstitutionen].

Pressenavnet finder, at [Klager] ved mail af 29. februar 2024 fra [Produktionsselskab] samt
mail af 8. marts 2024 fra TV 2 i tilstraekkeligt omfang er forelagt ovennaevnte kritik, idet der
blandt andet fremgéar folgende: "Ledelsen har medansvar for at situationen pa et veerelse i
2013 eskalerer, sa [Tidligere anbragt B] ender med at fa en dom.”



118

For sa vidt angar [Klager]s klage over, at [Tidligere anbragt B]s beretning om haendelsen er i
strid med rettens vurdering og vidneudsagn under sagens behandling, bemarker
Pressenavnet, at nevnet ikke har mulighed for at foretage en bevismaessig bedommelse af de
faktiske forhold, som parterne er uenige om. Som sagen foreligger oplyst for navnet, er det
derfor ikke muligt for naevnet at tage stilling til, om omtalen i udsendelsen har den forngdne
deekning i de faktiske forhold. Naevnet udtaler ikke kritik.

I forhold til [Klager]s klage over, at heendelsen relaterer sig til et tidspunkt, hvor han ikke var
leder af [Dggninstitutionen], finder Pressenaevnet, at mediets valg af at bringe omtalen ligger
inden for mediets redigeringsret. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p4, at det fremgar, at
[Tidligere anbragt B] var anbragt pa [Degninstitutionen] fra 2012-2013, at der ikke indgér
kritik af ledelsen i forbindelse med omtalen af denne haendelse, og at kritikken har veeret
forelagt for [Klager]. Neevnet udtaler ikke kritik.

Neavnet finder endvidere, at visualiseringen af haendelsen mellem [Tidligere anbragt B] og en
paedagog pa [ Degninstitutionen] ikke overskrider rammerne for redigering. Naevnet har i den
forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at det i omtalen af haendelsen ikke fremgéar, at peedagogen
skulle have slaet [Tidligere anbragt B], og at det fremgar af udsendelsen, at der er tale om en
visualisering.

- Haendelse med [Tidligere anbragt C] ["Haendelse 4”]

[Klager] har klaget over, at det af programserien fremgar, at det forst var, da [Tidligere
anbragt C]s foraldre "truede” med at g til pressen med lydoptagelsen med [Tidligere
anbragt C] og de to vikarer pa [Dogninstitutionen], at [Klager]/ledelsen "gjorde noget”,
hvilket er ukorrekt.

[Klager] har i forbindelse med klagen indsendt en udtalelse fra tidligere stedfortreeder og
afdelingsleder pa [Dggninstitutionen], [Institutionsleder A], hvoraf det blandt andet fremgar:
”Straks efter at ledelsen ved institutionsleder [Klager] blev bekendt med episoden, hvor to
tilkaldevikarer, agerede uprofessionelt, nedladende og uacceptabelt overfor [Tidligere
anbragt C], afbred institutionsleder [Klager] samarbejdet med de to navnte vikarer — dette
uden pres eller pavirkning fra andre personer, sisom foreldremyndighedsindehavere m.fl.”

TV 2 har heroverfor oplyst, at der er flere kilder — udover [Tidligere anbragt C]s familie — der
har bekreaftet, at der forst skete noget i forhold til at opsige samarbejdet med de to vikarer, da
der blev truet med at g til pressen.

Nevnet har ikke mulighed for at foretage en bevismaessig bedommelse af de faktiske forhold,
som parterne er uenige om. Pressenaevnet kan saledes ikke tage stilling til, om det er forkert,
at ledelsen forst tog affere efter, at [Tidligere anbragt C]s foraeldre havde truet med at ga til
pressen. Naevnet udtaler ikke kritik.

- Omtale af tilsynsrapport
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[Klager] har klaget over, at seerne i udsendelsen “Hvad vidste ledelsen?” i forbindelse med et
speak om en rapport fra Socialtilsyn [Omradebetegnelse B] vildledes, idet det ikke i
sammenhangen fremgar, at denne rapport omhandler overfaldet pa [Tidligere anbragt A] i
[Méned] 2022, hvilket er en vasentlig oplysning. [Klager] har endvidere klaget over, at TV 2s
opsummering og citering af Socialtilsyn [Omradebetegnelse B]s bekymring ikke er korrekt.

Af udsendelsen “"Hvad vidste ledelsen?” fremgar folgende speak: ”"Seks ar senere i 2022 er
situationen pé [Dogninstitutionen] yderligere eskaleret. I en rapport fra Socialtilsyn
[Omradebetegnelse B], som nu har overtaget tilsynet, star der blandt andet: "Den unge
udstraler tydelig frygt og beskytter sig med sin ene arm, da de to peedagoger, nar ham”
[Tekststykket er fremhaevet pa skeermen]. De udtrykker direkte bekymring for, at ”vold og
overgreb er en del af kulturen” [Tekststykket er fremhavet pa skermen].”

Det er ubestridt, at Socialtilsyn [Omradebetegnelse B]s afgarelse om skaerpet tilsyn og
udstedelse af pabud af 15. juli 2022 navnlig er foranlediget af navnlig overfaldet pa [Tidligere
anbragt A] i juni 2022.

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger navnet til grund, at det af denne afgorelse blandt
andet fremgar:

Vi finder det endvidere bekymrende, at de unges egne beskrivelser af, hvad der er foregiet
under episoderne, ligeledes er nedtonet i forhold til, hvad der reelt er foregdet, som tydeligt
kan ses pa overvagningsvideoerne. Dette kan skabe en bekymring for, at de unge er vant til
en hard og voldsom tilgang fra medarbejderne, hvor vold og overgreb er en del af kulturen og
dagligdagen pa tilbuddet, hvilket er helt uacceptabelt for en godkendt degninstitution.”

Neavnet finder, at det havde vaeret hensigtsmaessigt, safremt det havde fremgéaet, at
afgorelsen/rapporten fra Socialtilsyn [Omradebetegnelse B] var foranlediget af overfaldet pa
[Tidligere anbragt A] i [Méaned] 2022, samt at det var praciseret, at forste led af ovennaevnte
speak var et citat af ledelsens indberetning af haendelsen, men finder efter en samlet
vurdering ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere TV 2 i denne sammenheng. Neevnet har
lagt vaegt pé, at dette indgar i forbindelse med omtale af myndighedernes viden om
forholdene pa [Dggninstitutionen], herunder at Socialtilsynet og [Bynavn B] Kommune har
vaeret vidende om, at der var bekymrende adfaerd fra lederen af [ Dggninstitutionen]
[[Klager]], og at ovennavnte udeladte oplysninger ikke kan anses for vaesentlige i den
konkrete sammenhang. Neevnet udtaler ikke kritik.

I forhold til [Klager]s klage over opsummeringen og citeringen af Socialtilsyn
[Omradebetegnelse B]s afgarelse finder naevnet, at der er tilstrackkelig deekning for den
anvendte formulering i Socialtilsynets afgarelse og udtaler ikke kritik.

- Definition af og antal magtanvendelser

[Klager] har klaget over programseriens omtale af antallet af indberettede magtanvendelser,
herunder at det ikke naevnes, at antallet blev nedbragt vaesentligt i 2023, hvor kun 6 ud af 67
magtanvendelser var sakaldt fysiske magtanvendelser. [Klager] har endvidere klaget over, at
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den definition af magtanvendelsesbegrebet, som seeren prasenteres for, er ukorrekt og
misvisende.

Neavnet legger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at den definition af
magtanvendelser, som seeren prasenteres for, gives af advokat [Advokaten] som
ekspertkilde: "Magtanvendelse skal jo vare noget, hvor man gar ind og forhindrer en
situation. Altsa der er en eller anden situation, der kan blive farlig eller skal stoppes af den
ene eller den anden grund, og sd kan det vare i orden at bruge magt, hvis man ikke kan
komme langt nok med ord. Det kan vare nedvendigt, og sa skal man ga mildt til det.”
[Tidskode: 10:19 — 10:34]

Af programserien oplyses endvidere, at “en aktindsigt viser, at [ Dogninstitutionen] fra 2015
og frem til 2022 indberetter 1365 magtanvendelser. Det svarer til taet pa én
magtanvendelse hver anden dag hele aret rundt.” [Tidskode: 12:32-12:45]

Neavnet har pa baggrund af sagens oplysninger lagt til grund, at det antal magtanvendelser
[1365], som det i programserien oplyses, at der er indberettet i perioden fra 2015-2022, ikke
alene omfatter fysiske magtanvendelser, men ogsa andre former for magtanvendelser sdsom
rum- og personundersggelser.

Pressenavnet finder pa denne baggrund, at omtalen af magtanvendelsesbegrebet og antallet
af magtanvendelser i sammenhangen ikke fremstar retvisende. Naevnet har i den forbindelse
lagt vaegt pa, at programserien udelukkende omtaler fysiske magtanvendelser, og at omtalen
af antallet af magtanvendelser i ssmmenhang med programseriens fokus og den definition af
magtanvendelsesbegrebet, som [Advokaten] fremsetter i programserien, kan efterlade
seeren med det indtryk, at det ovennavnte antal indberettede magtanvendelser, som oplyses
i udsendelsen, udelukkende angar fysiske indgreb over for de anbragte unge, hvilket efter det
oplyste ikke er korrekt. Neevnet udtaler pa denne baggrund kritik af TV 2s redigering af
denne omtale.

Pressenavnet finder endvidere efter en samlet vurdering grundlag for at kritisere TV 2 for
ikke at have oplyst om, at antallet af magtanvendelser er nedbragt veesentligt i 2023. Neevnet
har i den forbindelse lagt veegt p4, at en rakke af de centrale heendelser, der beskrives i
programserien, ligger flere ar tilbage, og ligeledes at en raekke af de medvirkende kilder, hvis
beretninger indgar i programmet, ogsa har varet ansat eller anbragt pa [ Dggninstitutionen]
for adskillige ar siden. Ved at udelade oplysningen om den positive udvikling i antallet af
magtanvendelser kan dette veere med til at forsteerke den samlede kritiske vinkling, hvorefter
seeren efterlades med det indtryk, at der ikke er gjort forsgg pa at forbedre situationen
omkring magtanvendelser, hvilket pa baggrund af sagens oplysninger ikke fremstar
retvisende. P4 denne baggrund finder Pressenavnet, at TV 2 har overskredet rammerne for
redigering, og navnet udtaler kritik.

- Indberetninger af magtanvendelser
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[Klager] har klaget over, at det af programserien fremgér, at ledelsen har veeret vidende om
og medvirkende til omskrivning af indberetninger om magtanvendelse, eller at nogle
magtanvendelser aldrig er blevet indberettet, hvilket er ukorrekt.

Pressenavnet finder, at programseriens omtale af, at ledelsen har varet vidende om og
medvirkende til omskrivning af indberetninger af magtanvendelser, eller at nogle
magtanvendelser aldrig er blevet indberettet, udger alvorlige beskyldninger, som skulle
efterpraves, forst og fremmest ved foreleggelse for [Klager].

Neavnet finder, at [Klager] ved mail af 29. februar 2024 fra [Produktionsselskab] samt mail af
8. marts 2024 fra TV 2 i tilstreekkeligt omfang er forelagt ovennavnte kritik om
indberetninger om magtanvendelse.

Pressenaevnet finder ikke grundlag for at kritisere omtalen og har i den forbindelse navnlig
lagt vaegt pa, at der er flere kilder, som beretter om, at magtanvendelser er blevet omskrevet,
og at det oplyses, at mediet har flere kilder, der beretter om magtanvendelser, som mediet
ikke har kunnet finde i deres aktindsigter. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at det efter det
oplyste har vakt mistanke hos Socialtilsynet i 2019, at stort set alle indberetninger er ledsaget
af den samme standardbemerkning fra en leder. Naevnet udtaler ikke kritik.

For sa vidt angér omtalen af, at [Bynavn B] Kommune i 2016 opdagede en ulovlig
magtanvendelse, der af [Dggninstitutionen] var blevet indberettet som lovlig, har parterne
afgivet modstridende forklaringer om, hvordan dette forlgb er foregiet. Pressenavnet har
ikke mulighed for at foretage en bevismaessig bedommelse af de faktiske forhold, som
parterne er uenige om.

Det er i sagen for neevnet imidlertid ubestridt, at den omtalte magtanvendelse omhandlede
en handelse, hvor en ansat havde slettet en videooptagelse pa en ung anbragts iPad og
saledes ikke en fysisk magtanvendelse.

Neavnet finder i den forbindelse, at den paklagede omtale i ssmmenhaeng med
programseriens fokus pa fysiske magtanvendelser, kan veere med til at efterlade seeren med
det indtryk, at der var tale om en fysisk magtanvendelse, som bevidst var blevet indberettet
som tilladt. Navnet finder, at udeladelsen af denne oplysning ikke i sig selv giver grundlag for
at kritisere TV 2, men at den i sammenhang med de gvrige oplysninger, som naevnet har
kritiseret TV 2 for at udelade af programserien, giver et ikke retvisende indtryk af forholdene
pa [Degninstitutionen]. Naevnet udtaler derfor kritik.

- Whistleblowerindberetninger

[Klager] har klaget over, at omtalen af de anmeldelser, som [Bynavn B] Kommune og
Socialtilsynet har fiet via whistleblowerordningen, er misvisende og ukorrekt. [Klager] har i
den forbindelse henvist til, at et screenshot fra en whistleblowerindberetning i sammenhang
med speaken giver et misvisende indtryk.
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Af udsendelsen “"Hvad vidste ledelsen?” fremgéar det af speaken, at "En rakke tidligere
ansatte har forsegt at advare [Bynavn B] Kommune og Socialtilsynet om, at noget er galt pa
[Dagninstitutionen]. En aktindsigt i whistleblowerordningen viser, at der allerede i 2013
kommer en henvendelse fra en ansat, og at der drypvis kommer nye henvendelser frem til
2022. Myndighederne har dog kun givet os begranset aktindsigt, s der kan reelt vare flere",
og der vises samtidig med ovennavnte speak tekstuddrag fra en aktindsigt i en
whistleblowerhenvendelse pa skaeermen, hvor folgende tekst fremgér: ”Vedkommende har
flere gange truet de unge samt lagt planer for, hvordan unge, der gentagende gange stak af,
skulle smides ind i hans bil, bortferes og taeskes...”.

Neavnet laegger til grund, at producenten [Produktionsselskab]/TV 2 har faet aktindsigt i otte
whistleblowerindberetninger til [Bynavn B] Kommune og Socialtilsyn [Omradebetegnelse A].
Nevnet har modtaget kopi af de otte whistleblowerindberetninger, som er modtaget i
perioden 2009-2014. Af et svar pa en aktindsigt fra en journalist fra [ Produktionsselskab] i
indberetninger til [Bynavn B] Kommunes whistleblowerordning om dggninstitutionen
[Dogninstitutionen] fremgar det, at den forste indberetning fra 2013 blandt andet angik hgjt
sygefraveer blandt medarbejderne, og at tonen og tilgangen til de unge pa stedet kunne vaere
nedvardigende og uempatisk.

Neavnet finder, at speaken i ssmmenhang med det fremhavede uddrag fra en
whistleblowerindberetning kan efterlade seeren med det indtryk, at det uddrag, som vises pa
skeermen, er fra 2013, hvilket fremstar misvisende, idet uddraget er fra en indberetning fra
2021. Det forhold, at man ganske svagt og utydeligt kan ane arstallet 2021 af det dokument,
som vises i baggrunden af det fremhavede uddrag, kan ikke fore til en anden vurdering.
Nevnet finder desuden, at der i den konkrete sammenhéeng er tale om en vesentlig
oplysning, idet det dermed indikeres, at der allerede i 2013 fremkom
whistleblowerindberetninger om voldsom magtanvendelse, hvilket der efter det oplyste ikke
er dekning for. Neevnet udtaler pa denne baggrund kritik af TV 2s redigering af omtalen.

For sa vidt angér [Klager]s klage over, at de mest kritiske whistleblowerindberetninger er
indgivet af de tidligere afskedigede medarbejdere [Tidligere ansat A] og [Tidligere ansat B],
bemerker Pressenavnet, at neevnet ikke har mulighed for at foretage en bevismaessig
bedgmmelse af de faktiske forhold, idet indberetningerne er indgivet anonymt. Som sagen
foreligger oplyst for naevnet, er det derfor ikke muligt for navnet at tage stilling til, om dette
er tilfaeldet. Naevnet udtaler ikke kritik.

“Ulovlig magtanvendelse” eller "ikke tilladt magtanvendelse ™

[Klager] har klaget over, at TV 2 i programserien anvender begrebet "ulovlig”
magtanvendelse til at beskrive tilfzelde, hvor der er foretaget en ”ikke tilladt”
magtanvendelse.

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering, at mediets valg af at bringe omtalen med det
konkrete ordvalg ligger inden for mediets redigeringsret. Naevnet finder, at brugen af ordet
"ulovlig” i forbindelse med beskrivelsen af "ikke-tilladte” magtanvendelser efter det oplyste
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har tilstreekkelig deekning, idet betegnelsen ulovlig ud fra en naturlig sproglig forstaelse
henviser til noget, der ikke er tilladt ifolge loven. Naevnet udtaler ikke kritik.

Qvurige klagepunkter

Pressenavnet finder ikke grundlag for at udtale kritik for sa vidt angar de resterende
klagepunkter. De gvrige klagepunkter fremstar séledes i vidt omfang som mediets eller
kildernes vurderinger, som navnet finder, har tilstraekkelig daekning i de faktiske forhold.
Neavnet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa, at Socialtilsynet tidligere har
vurderet, at magtanvendelserne pa [Dggninstitutionen] har vaeret ungdigt hardhandede og
kritiseret antallet af magtanvendelser. Naevnet finder endvidere, at flere af de ovrige
paklagede forhold ikke angar [Klager] i en sddan grad, at han kan anses for at have retlig
interesse heri.

Genmeele

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmeele i
massemedierne over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen
gkonomisk eller anden skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til
folge, medmindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

[Klager] har klaget over, at TV 2 har afvist at bringe folgende genmele:

"Den 13. og den 20. marts 2024 bragte TV2 programserien "Et helvedes
bornehjem" der omhandler [Bynavn B] Kommunes deogninstitution
[Dogninstitutionen]. I programmet blev institutionens tidligere leder beskyldt for
at opfordre personalet til konfliktoptrapning og voldsomme magtanvendelser over
for de anbragte. Dette er dog ikke korrekt. Der er ingen dokumentation for, at den
tidligere leder [Klager] har opfordret nogen ansatte til ureglementeret adfeerd.
Programmet omtaler nogle ansattes overgreb pa en anbragt. Beklageligvis
fremgik det ikke af programmet, at [Klager] i den forbindelse hjemsendte de
ansatte og tilkaldte politiet samt

viste institutionens videoovervdgningsoptagelser til politiet. Beklageligvis fremgik
det ikke af programmet, at [Klager] pa eget initiativ afbrod samarbejdet

med to vikarer, der havde varet voldelige over for en anbragt. Programmet gav
indtryk af, at en ung blev fort til et sommerhus som straf. Dette var imidlertid
aftalt med bade den unges forzeldre og sagsbehandler.

Programmet gav indtryk af, at begrebet magtanvendelse betyder, nar en ansat har
en fysisk konflikt med en anbragt. Magtanvendelse er dog et begreb, der kan
bruges om en rakke situationer, blandt andet undersogelse af anbragtes varelser
for stoffer eller vaben og adskillelse af to unge i konflikt. I 2023 var 6 ud af i alt 67
magtanvendelser sdkaldt fysiske magtanvendelser."”

Pressenaevnet finder, at klagers genmaeletekst ikke er begraenset til de nodvendige faktiske
oplysninger, idet genmeleteksten i det veesentlige indeholder klagers kommentar og
supplerende oplysninger til kildernes beretninger og oplysninger samt til TV 2s redigering af
programserien.
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Allerede derfor finder Pressenavnet, at TV 2 var berettiget til at afvise at bringe teksten som
et genmale efter medieansvarslovens regler. [Klager] er herefter ikke berettiget til at fa bragt
genmelet.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af TV 2 at offentliggare naevnets kendelse pa tv-kanalen TV 2, som skal ske snarest
pa et tidspunkt teet pd samme tidspunkt som den kritiserede udsendelse og bringes i folgende
udformning;:

En speaker oplyser til et stillbillede af Pressenavnets logo:

“Pressenaevnet har udtalt kritik af programserien ”Et helvedes bornehjem”, som vi
sendte pa TV 2 i marts sidste ar.”

Billedet skifter til stillbilleder eller levende billeder fra den kritiserede udsendelse, der
hjalper seerne med at identificere, hvad det er for en udsendelse, der kritiseres, hvad der
klages

over, og hvori Pressenavnets kritik bestar. Billederne ma ikke indebere en kraenkelse af
klager eller af andres rettigheder. Under visningen af billederne opleses:

“Programserien omhandler forholdene pa [Bynavn B] Kommunes degninstitution
[Dogninstitutionen]. I programserien fortalte blandt andet flere tidligere anbragte
og tidligere ansatte om voldsomme fysiske magtanvendelser, og programserien
indeholdt kritik af ledelsen pa [Dggninstitutionen], som ifglge nogle tidligere ansatte
havde opfordret til magtanvendelser og givet ros til ansatte for at veere hardhendede
over for de anbragte unge.

Den tidligere institutionsleder [Klager] har klaget til Pressenavnet over
programserien, som han mener indeholder ukorrekte og misvisende oplysninger.

Tidligere ansatte fortalte i udsendelserne, at ledelsen havde en preference for at
ansatte personale med kampsportsbaggrund frem for paedagogiske kompetencer, og
det blev blandt andet omtalt, at medarbejderne havde faet kursus i Krav Maga. En
tidligere ansat udtalte i den forbindelse, at de blev traenet i at "sparke, prikke i
gjnene og sla pa struben”, og der blev samtidig vist sekvenser af Krav Maga-udgvere.
Det fremgik ikke, at Krav Maga-kurset efter det oplyste indgik som led i en
personaledag. Naevnet er enig med klager i, at den konkrete omtale var misvisende,
og at TV 2 derfor har overskredet rammerne for redigering i denne sammenhang.

Det blev i forbindelse med en omtale af, at en anbragt var blevet fort bort til et
sommerhus som straf ikke oplyst, at der forela en aftale mellem den unge anbragtes
foraeldre og sagsbehandler om, at [Dggninstitutionen]s sommerhus i visse tilfeelde
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kunne anvendes. Naevnet er enig med klager i, at dette i den konkrete sammenhang
er en vaesentlig oplysning, og at TV 2 ved at udelade denne oplysning har
overskredet rammerne for redigering.

I programserien indgik ogsa omtale af en handelse, hvor en anbragt efter en
voldsom magtanvendelse blev demt for vold mod en af de ansatte, der var involveret
i magtanvendelsen. [Klager] har klaget over, at den samlede omtale af haendelsen
kunne efterlade seeren med det indtryk, at han — ved at omskrive en indberetning af
en ulovlig magtanvendelse som lovlig samt ignorere videoovervagning — var skyld i,
at den anbragte uretmeessigt blev demt for vold. Naevnet er enig med klager i, at der
ikke er sket tilstrackkelig efterprovelse af denne alvorlige beskyldning og kritiserer
TV 2 for den konkrete redigering af omtalen.

[Klager] har endvidere klaget over, at den definition af magtanvendelsesbegrebet,
som seeren prasenteres for, er ukorrekt og misvisende. Pressenavnet er enig med
klager i, at programseriens magtanvendelsesbegreb er misvisende, da det efterlod
seeren med det indtryk, at programseriens omtale af antallet af magtanvendelser
alene angik fysiske magtanvendelser, hvilket efter det oplyste ikke er korrekt.
Navnet er desuden enig med klager i, at TV 2 ved at udelade en oplysning om, at
antallet af fysiske magtanvendelser i 2023 var nedbragt til 6 ud afi alt 67
magtanvendelser, overskred rammerne for redigering, idet det var med til at
forstaerke den samlede kritiske vinkling.

[Klager] har ogsa klaget over, at programseriens omtale af
whistleblowerindberetninger er ukorrekt og misvisende, da omtalen gav indtryk af,
at der allerede i 2013 var whistleblowerindberetninger om voldsomme fysiske
magtanvendelser. Pressenavnet er enig med klager i, at den konkrete omtale af
whisteblowerindberetningerne var misvisende og uden deekning i de faktiske
oplysninger.

Af udsendelserne fremgéar det ogsa, at [Klager] skulle have indberettet en ulovlig
magtanvendelse som lovlig. Det fremgik imidlertid ikke, at der var tale om en
magtanvendelse, hvor en ansat havde slettet en videooptagelse fra en anbragts iPad.
Neavnet er enig med klageren i, at udeladelsen af denne oplysning var med til at give
et ikke retvisende indtryk af forholdene pa [Dggninstitutionen], idet den efterlod
seeren med et indtryk af, at der var tale om en fysisk magtanvendelse.

Pressenavnet er saledes enig med [Klager] i, at TV 2 ved at udelade vasentlige
oplysninger, som gav et ikke retvisende indtryk af det samlede billede, har
overskredet rammerne for redigering.”

Indslaget slutter med oplaesning af folgende til et billede af Pressenavnets logo:

“Pressenavnet har derfor udtalt kritik af TV 2 for at udelade veesentlige
oplysninger.”
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Er udsendelsen fortsat tilgaengelig via en internetside eller lignende, skal indslaget, der
indeholder Pressenaevnets kritik, pa tilsvarende vis gores tilgaengelig. Det skal ske pa en
sddan made, at man ikke kan tilga den kritiserede udsendelse uden forst at have set
indslaget, der indeholder Pressenaevnets kritik. Endvidere skal der ved udsendelsen (om
muligt) vaere et link med teksten "Pressenaevnet har udtalt kritik af udsendelsen” direkte til
naevnets kendelse pd www.pressenaevnet.dk.” Hvis udsendelsen er tilgaengelig via en on-
demand audiovisuel medietjeneste, skal der alternativt indsaettes en URL ved udsendelsen.



	Kendelse

