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Resumé
Kritik af TV 2 for utilstrekkelig anonymisering af bern

TV 2 bragte en programserie om foraeldres konflikter om foraldremyndighed og samvar efter en
skilsmisse. I programmet "Med bernene som vaben — krigen fortsatter” fulgte man forlebet af en kon-
fliktfyldt skilsmisse, som endte med, at moren mistede retten til samver med sine to bern. Pressenavnet
anerkender morens ret til at fortelle sin historie, men finder ikke, at TV 2 er fritaget for at varetage hensy-
net til bernene gennem anonymisering. Da bernene ikke var tilstreekkeligt anonymiseret, udtaler Presse-
navnet kritik af TV 2. Pressenavnet kritiserer ogsa, at TV 2 viste uddrag fra samtaler mellem bernene og
bernesagkyndige, selv om faren, som har foreldremyndigheden, ikke havde givet sit samtykke.

Pressen@vnets begrundelse og afgerelse:
God presseskik
- Privatlivets fred

Det fremgar af de presseetiske regler, at meddelelser, der kan krenke privatlivets fred, skal undgés,
medmindre klar almen interesse kreever offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af
sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Pressenavnet finder, at der er en klar samfundsmaessig interesse i formidlingen af oplysninger om,
hvorvidt det offentlige system til handtering af konflikter i bl.a. samvarssager fungerer hensigtsmassigt.
TV 2 bruger blandt andet [Eks-kone]s sag til at belyse denne problemstilling, og naevnet finder pa den
baggrund, at TV 2 var berettiget til at omtale sagen mellem [Klager] og [Eks-kone] om deres falles born.

- Borns deltagelse

Det folger videre af de presseetiske regler, at der ber udvises serligt hensyn over for bern og andre
personer, som ikke kan ventes at vare klar over virkningerne af deres udtalelser eller anden medvirken.
Ved offentliggarelse af interview eller lignende ber foreldresamtykke indhentes, ndr emnets karakter og
den mindreariges alder taler herfor, jf. punkt B. 5.

Pressenavnet finder, at medierne ber udvise et betydeligt hensyn til bern, sarligt i sager som den
foreliggende, hvor de medvirkende bern inddrages i en konfliktfyldt og langvarig strid mellem foraldre-
ne. Navnet finder sdledes, at det i folsomme sager som den foreliggende kraever samtykke fra foreldre-
myndighedsindehaveren at offentliggere navne og billeder af bernene. Da der ikke foreld samtykke fra
[Klager], der pa tidspunktet for offentliggerelsen af udsendelsen, indslaget i Go’ Morgen Danmark og de
to artikler var indehaver af foreldremyndigheden, burde TV 2 derfor have anonymiseret bernene fuld-
steendigt.

Neavnet finder, at offentliggerelsen af bernenes rigtige fornavne i kombination med deres alder, at
de vises sammen med deres halvsgster, som endvidere interviewes og vises usleret, samt visningen af op-
tagelser af bernene, der trods slering af ansigtet viser deres pakledning og har betyder, at bernene vil
kunne genkendes og ikke alene blandt personer, der kender dem og deres historie, men ogsa af en stor del
af de personer, som kender alle tre bern fra lokalmiljeet, herunder ikke mindst den lokale skole, hvor alle
tre bern efter det oplyste er tilmeldt.



Bornene vil med andre ord kunne genkendes af en storre kreds af personer.

Navnet anerkender [Eks-kone]s ret til at fortalle sin historie, der som navnt ovenfor har samfunds-
maessig relevans, men finder ikke, at det forhold, at bernene eventuelt vil kunne identificeres ved, at hun
star frem med sit navn, fritager TV 2 for at varetage hensynet til bernene gennem anonymisering. Det kan
ikke fore til et andet resultat, at [Klager] i forvejen havde gjort bernenes skole bekendt med sagen 1 vist
omfang.

Da det ikke var nedvendigt for at belyse temaet 1 udsendelsen at offentliggere ikke-anonymiserede
oplysninger om bernene, udtaler nevnet sin kritik. Kritikken omfatter ogsa oplysningerne om bernenes
navne og deres alder i de to artikler pa internettet og i indslaget 1 Go’ Morgen Danmark.

Videre finder Pressen@vnet, at bern ma kunne have en berettiget forventning om, at de udtalelser,
som de afgiver under fortrolige bernesagkyndige samtaler i anledning af en samverstvist mellem foral-
drene, ikke gengives i et massemedie, med mindre de — eller for sd vidt angar mindredrige bern foreldre-
myndighedsindehaveren — har givet samtykke hertil. Ogsé af denne grund udtaler navnet sin kritik.

Det forhold, at udtalelserne er centrale for morens vurdering af, at faren har manipuleret bernene,
kan ikke fore til et andet resultat.

Manipulation

Videre folger det af de presseetiske regler, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig
information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives, er
korrekte, jf. punkt A.1.

[Klager] har anfort, at to scener i udsendelsen mé anses for manipulerede i den forstand, at TV 2 har
konstrueret situationerne til at fremme et bestemt billede af sagen.

Pressen@vnet bemarker, at det ikke er muligt for naevnet at foretage en bevismassig bedommelse af
de faktiske forhold, hvorom parterne er uenige. Nevnet bemarker dog i den forbindelse, at de to scener 1
udsendelsen — uanset om de er konstruerede eller ej — efter navnets opfattelse ikke er redigeret pa en sa-
dan made, at det passerede for seeren fremstir manipuleret eller 1 gvrigt er med til at fremme et bestemt
billede af hverken klager eller af sagen.

Hindring af tilgcengelighed

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort 1 digitale
medier, ofte vil vare tilgengelige lenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan tilgaen-
geligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger hindres, 1 det omfang
det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B.8.

Medier kan afindeksere, dvs. @&ndre instruksen til segemaskiner, sa sggemaskiner opherer med at
henvise til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre i artikelteksten sa eksempelvis et personnavn anonymiseres,
eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

[Klager] har anmodet Pressenavnet om at paleegge TV 2 at fjerne udsendelsen fra TV 2 PLAY samt
fjerne ethvert indhold pd TV 2s platforme, hvor udsendelsen matte indgd. Nevnet bemarker, at nevnet
ikke kan palegge et medie at fjerne offentliggjort indhold fra mediet, men navnet kan udtale kritik af
mediets afvisning af at gore dette.



Naevnet har 1 den forbindelse noteret sig, at TV 2 har oplyst, at TV 2 vil fjerne udsendelsen fra TV 2
PLAY, safremt navnet matte udtale kritik af udsendelsen.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter
af TV 2 at offentliggere folgende pd TV 2, idet offentliggerelsen af kritikken skal ske i forbindelse med et
dokumentarprogram pa et tilsvarende tidspunkt pa dagen som den paklagede udsendelse:

”[Speak] :
Pressen&vnet kritiserer TV 2.

I januar méaned bragte TV 2 dokumentarprogrammet “Med bornene som vaben — krigen fortscetter”.
Udsendelsen, som var en del af en serie, handler om flere foraldres oplevelse af magtesleshed, ndr Stats-
forvaltningen 1 meget konfliktfyldte sager om foreldremyndighed ender med at fratage den ene part retten
til at se sine bern.

I udsendelsen fulgte man en mor. I lebet af det ar, man fulgte hende, mistede hun retten til at se sine
to barn.

I udsendelsen blev der vist billeder af hendes to bern. Ansigterne var slerede, men man kunne se
deres toj og hér. Bernenes alder og deres navne blev oplyst. Endvidere blev der vist uslerede billeder af
de to berns halvsester, som blev interviewet 1 udsendelsen. Alle de tre bern gar 1 samme skole. Det er
derfor muligt at genkende bernene.

Pressen@vnet kritiserer TV 2 for ikke at slore de to bern godt nok.

I udsendelsen oplyste TV 2, at de to bern til flere bernesagkyndige blandt andet havde sagt, at deres
mor havde odelagt nogle af deres julegaver, og at hun havde spyttet i deres mad. Udtalelserne skulle bru-
ges af myndighederne i forbindelse med foraldrenes tvist om foreldremyndigheden over dem.

Pressenavnet finder, at bern 1 sddanne situationer ma kunne forvente, at udtalelserne ikke gengives i
TV 2. Pressen®vnet udtaler kritik af TV 2 for at gengive bernenes udtalelser.

Du kan laese mere om afgerelsen pd navnets hjemmeside, som har denne adresse (her indsettes et
skilt med www.pressenaevnet.dk): www.pressenaevnet.dk”

Vedrerende offentliggerelse af kritikken pd TV 2 PLAY: Pressenavnet laegger efter TV 2s oplysnin-
ger til grund, at TV 2 snarest muligt fjerner udsendelsen pd TV 2 PLAY. Kritikken offentliggeres herefter
pa PLAY, og der henvises pa forsiden hertil i et dogn, hvorefter kritikken fjernes fra PLAY. Henvisningen
skal bestd af et billede fra programmet (dog ikke af klagers bern) samt overskriften ’Kritik fra Pressenav-
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net”.

Pressen@vnet palegger videre den ansvarshavende redakter af TV 2 at offentliggere kritik af ind-
slag 1 programmet Go” Morgen Danmark, idet en af studieverterne oplaser folgende 1 en udsendelse pé
samme ugedag og i samme udsendelsestime, som indslaget blev bragt:

”[Speak] :
TV 2 far kritik af Pressena&vnet.

I januar méned i ar i programmet Go’ Morgen Danmark bragte TV 2 et interview med to kvinder.
Interviewet var en optakt til udsendelsen “Med bornene som vaben — krigen fortscetter”, som blev bragt
samme aften pd TV 2. Udsendelsen handlede om flere foraldres oplevelse af magteslashed, nar Statsfor-



valtningen i meget konfliktfyldte sager om foreldremyndighed ender med at fratage den ene part retten til
at se sine born.

Under interviewet med den ene af kvinderne omtalte studievarten navn og alder pd de bern, som
foraeldrenes konflikt handlede om.

Boarnene kunne identificeres ved at sammenholde oplysningerne om bernene med de oplysninger,
som kom frem under udsendelsen senere pa dagen. Selv om der blev vist slerede billeder af bernene, kun-
ne man se deres tgj og har. Endvidere blev der vist uslerede billeder af bernenes halvsgster, som blev
interviewet, og det blev oplyst, at alle barnene gik i samme skole.

Pressenavnet kritiserer derfor TV 2 for at oplyse navn og alder péd bernene.

Du kan laese mere om afgerelsen pd navnets hjemmeside, som har denne adresse [her indsettes et
skilt med folgende adresse; www.pressenaevnet.dk.] www.pressenaevnet.dk”

Endelig palegger Pressen@vnet den ansvarshavende redakter af TV 2 at offentliggere folgende pa
hjemmesiden tv2.dk:

’[Rubrik]

Tv2.dk fér kritik af Pressenavnet

[underrubrik]

Pressen@vnet kritiserer TV 2 for at oplyse berns alder og navn 1 artikler pd hjemmesiden
[tekst]”

Pa TV 2s hjemmeside nyhederne.tv2.dk skrev TV 2 en foromtale af tv-udsendelsen "Med bernene
som vében — krigen fortsetter”, som blev sendt i januar méned. Tv-udsendelsen handler om flere foral-
dres oplevelse af magtesloshed, nar Statsforvaltningen i meget konfliktfyldte sager om foraeldremyndig-
hed ender med at fratage den ene part retten til at se sine bern.

Overskriften pd foromtalen lod: ”[Eks-kone] kan ikke hilse pé sine bern pa gaden”. En lignende for-
omtale blev bragt pa tvtid.tv2.dk, efter at udsendelsen kunne ses pad TV 2 PLAY. Overskriften lod: "Med
bernene som vaben: [Eks-kone] er ved at miste sine barn”.

I artiklerne omtales navnene pd de bern, hvis foraldre strides om foreldremyndigheden. I den ene
af artiklerne naevnes ogsa deres alder.

Boarnene kan identificeres ved at sammenholde oplysningerne 1 artiklerne med de oplysninger, som
kom frem 1 tv-udsendelsen.

Selv om der i tv-udsendelsen vises slorede billeder af bernene, kan man se deres tej og har. Endvi-
dere vises der uslerede billeder af barnenes halvsester, som bliver interviewet, og det oplyses, at alle ber-
nene gar i samme skole.

Pressen@vnet kritiserer derfor TV 2 for at oplyse bernenes navne og alder 1 artiklerne.”

Offentliggerelsen skal ske som en selvstendig artikel, der prioriteres, f.eks. med placering pa
tv2.dks forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse.



Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvstendig artikel 1 overensstem-
melse med prioriteringen af de paklagede artikler, og i en periode svarende til den periode, hvor de pékla-
gede artikler har vaeret tilgengelige.

Endelig skal der oprettes et link med teksten ’Pressenavnet har udtalt kritik af artiklen™ til naevnets
kendelse ved starten af bradteksten i de pdklagede artikler, hvis de fortsat er tilgaengelige pd hjemmesiden
og ikke er @ndret pa de punkter, hvor nevnet har udtalt kritik.”

[Klager] har ved advokat Bjarke Vejby klaget over en udsendelse den 15. januar 2015 pa TV 2, idet han
mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omfatter en foromtale af udsendelsen samme dag 1 udsen-
delsen ”Go’ Morgen Danmark™ samt tilsvarende samme dag foromtale i to artikler pa tv2.dk.

1 Sagsfremstilling

TV 2 bragte den 15. januar 2015 tredje del af programserien "Med barnene som vaben — krigen fortscet-
ter”, hvor bl.a. klagers eks-kone, [Eks-kone], forteeller om sin oplevelse af forlgbet efter parrets skilsmis-
se med konflikt om foreldremyndighed og samveer.

Af udsendelsen fremgér bl.a. folgende:

"Speak: Sidste ar satte TV 2 fokus pa en rekke dramatiske skilsmisser.

[-.]

Vi madte nogle af de 800 foreldre, som Statsforvaltningen hvert ar fratager retten til at se deres bern.
[...]

[Tidskode 10:55]

Og den dag 1 dag mister foraldre stadig kontakten til deres bern péd baggrund af myndighedernes brug af
bernesamtaler. En af de forzldre er [Eks-kone] fra @stjylland. For kun en méned siden, i december 2014,
mistede hun retten til samvar med sine 2 sma bern. Med afgerende vagt pd bernesamtaler har Statsfor-
valtningen bestemt, at bernene ikke lengere skal se deres mor, og intet i regeringens skilsmissepakke
kunne have forhindret det.

[Eks-kone] [klagers eks-kone]: De har gjort det, der var bedst for bernene, sagde de. Jeg skal ikke en-
gang sige farvel til dem.

Speak: Vi har fulgt [Eks-kone] og hendes bern 1 et ar og kan nu fortalle hendes historie.

Speak: Da vi megder [Eks-kone] forste gang, ser hun stadig sine bern. De bor 5 dage hos hende, og 9
dage hos deres far.

Speak: [Eks-kone]s to mindste er [Barn 1] pa 9 og [Barn 2] pa 6 ar. Bernene er slaret, fordi [Eks-kone]s
eksmand ikke ensker, at de medvirker 1 programmet.

[Man ser [Barn 1] i profil med sloret ansigt samt [Barn 2] bagfra].
Speak: Den &ldste, [Barn 3], er fra et tidligere forhold.

[[Barn 3] viser programvarten sit vaerelse].

Programveert: Og sa sover din sgster her?

[Barn 3]: Ja.

Programveert: [..] Sa sover | sammen engang 1 mellem?

[Barn 3]: Ja.

Programveert: Hvorfor geor 1 det?

[Barn 3]: Fordi at vi er sddan naermest bedste veninder sadan, kan man godt sige [..]. Og vi er hele tiden
sammen, nar det er, ja vi savner ogsa hinanden rigtig meget, sa det vil vi gerne.



[Man ser to fotografier, der heenger pa en opslagstavle. Det ene viser [Barn 3] med begge de yngre
soskende i leg pa gulvet og det andet [Barn 3] med [Barn 2]. [Barn 2]s og [Barn 1]s ansigter er sloret pd
begge fotos. Herefter drejer kameraet hen til [Barn 3], der kommer hen til sin mor med noget legetaj, der
er gaet i stykker. [Barn 1] og [Barn 2] kigger med og filmes forst bagfra, siden begge i profil med slorede
ansigter].

[Barn 3]: Og sa nu her, sa faldt hovedet lost, se...[..]

[Eks-kone] siger noget om legetajet, der fdar bornene til at grine. Herefter tumler bornene i sofaen, bor-
nene ses mest bagfra, pd et tidspunkt ses hele [Barn 2]s ansigt sloret. [Eks-kone] ser smilende pd, at de
leger].

Speak: [Eks-kone] mener, at barnenes far er i feerd med at manipulere [Barn 1] og [Barn 2] til at vende
sig imod hende og imod deres storesgster, [Barn 3].

Programveert: Hvad er det, du foler, at bernenes far gor?

[Eks-kone]: Jeg synes, det virker som om, at han vil have det til at virke som om, at vi behgver ikke at
veaere 1 bernenes liv. Vi kan godt blive skubbet ud, har ingen betydning for barnene, altsa for [Barn 1] og
[Barn 2], de har faktisk ikke lyst til at have kontakt til os.

[Man ser [Barn 1] [sloret] og [Barn 3] tumle sammen pa gulvet, [Barn 1] liggende pa maven].

[Eks-kone]: Jeg havde 40-ars fodselsdag, og der skulle de jo sa komme i den weekend, og det havde vi
géet og planlagt, og det havde de glaedet sig rigtig meget til, og sa bliver det sa aflyst det samveer, fordi de
skulle vaere syge. Sa ringer jeg over og sperger, om de méske vil sige vil ringe og sige tillykke, og sé er
svaret, at de har slet ikke lyst til at sige tillykke. De har slet ikke lyst til at komme.

[Man ser [Eks-kone] kysse og kramme [Barn 1], hvis ansigt er sloret).

[Barn 3] [til programveerten]: Der var en gang, hvor min lillesgster sagde, at hun var mega bange for, at
han sad ude foran deren, hun var pd et tidspunkt inde til en samtale ved retssagen. Jeg ved ikke helt, hvad
det var, fordi det var kun hende og [Barn 2], og sa skulle de sddan [..], jeg ved ikke om de var sammen
eller én ad gangen, og sa var hun bange for at sige noget, fordi hun var bange for, at han stod omme bag
ved deren og lyttede eller sidan noget.

[[Eks-kone] star pd badevcerelset med [Barn 1] og [Barn 2] og siger, at de skal i seng. Hele [Barn 2]s
ansigt ses, men ansigtet er slorvet. [Barn 1] ses bagfra. [Barn 3] kommer derud og borster teender. I nceste
sekvens leeser [Eks-kone] godnat-historie inde i sit soveveerelse, mens alle tre born er i den store seng.
Man ser [Barn 2] skrat bagfra, og i baggrunden skimtes den nederste del af [Barn 1]s ansigt. [Eks-kone]
siger godnat og slukker lyset].

[Programveerten ses tale i telefon]:

Speak: Vi tager kontakt til bernenes far. [Der afspilles brudstykker fra samtalen. Farens stemme er for-
vrenget og utydelig]. Vi holder et mede med ham. Her forteller han, at han ingen ensker har om at holde
bernene vak fra deres mor. Men han vil ikke medvirke i1 programmet.

Speak: Den 10. april 2014 bliver [Eks-kone]s frygt til virkelighed. Faren nagter at udlevere bernene til
samver.

[Eks-kone]: [Barn 1] og [Barn 2] skulle have varet her i dag. Vi skulle starte paskeferien op. Fuck. S&
beholder han dem. Fra samvaret og fra ferien. Og de er heller ikke kommet i skole. Jeg ved slet ikke,
hvad jeg skal gore lige nu.

Speak: Bornenes far har sendt et brev til Statsforvaltningen. Han vil have [Eks-kone]s samver med bor-
nene suspenderet.

[Eks-kone] [lceser hajt fra brevet fra Statsforvaltningen]: Og der stér til orientering, vil bernene ikke pa
samver 1 dag. De er bange og utrygge ved samveret.

Programveert: Hvad frygter du, at han forteller dem si?



[Eks-kone]: At han leegger pres pa dem [..], de skal presses til ikke at ville pa samvar. S& han pavirker
dem.

[Brevet fra Statsforvaltningen vises].
Programveert: [..] Han skriver jo her, at barnene er bange og utrygge ved at veere sammen med jer.

[Eks-kone]: Det er de jo ikke. Det har de aldrig varet. Jeg synes ikke, det kan vare rigtigt, at hans chi-
kane bare er [..] noget konflikt, jeg har hele ansvaret for.

[-.]
Speak: Faren holder nu bernene helt vak fra [Eks-kone]. P& et mode i Statsforvaltningen slar sagsbe-
handleren fast, at faren ikke har ret til at tilbageholde bernene. Men [Eks-kone] er magteslos.

[Eks-kone]: Faren kan jo stadig tilbageholde dem, ikke?

Speak: Statsforvaltningen har nemlig ikke magt til at tvinge faren til at udlevere [Barn 1] og [Barn 2].
Det er kun Fogedretten, der kan det. Derfor starter der nu to sidelebende sagsforleb. Et i Statsforvaltnin-
gen, som indkalder til en bernesamtale for at undersoge farens pastande. Og et i Fogedretten, som skal
afgere, om faren skal tvinges til at udlevere barnene. [Eks-kone] frygter, at faren nu bruger tiden til at
manipulere [Barn 1] og [Barn 2] inden bernesamtalen den 7. maj. Fogedretten vil nemlig ikke tvinge ham
til at udlevere bernene.

[...]

Speak: Den 7. maj korer faren [Barn 1] og [Barn 2] ind til Statsforvaltningen /der vises en rekonstrukti-
on/. Bernene har nu ikke set deres mor i over en maned. De har heller ikke vaeret 1 skole. Her taler berne-
ne med en bernesagkyndig 1 knap en time. I referatet af samtalen star der, at [Barn 1] virker alvorlig og
pavirket af foreldrenes konflikt. Hun fortaller, at hun kun vil se sin mor, hvis der er en anden voksen til
stede. Men [Barn 1] savner sin storesgster. [Barn 2] siger, at han ikke vil vaere alene med sin mor.

Statsforvaltningen lytter til det, bernene siger. [Eks-kone] mé nu kun se sine bern 1 et overvaget samveer.
Fem gange a to timers varighed.

[Eks-kone] [greedende]: De har ikke noget onske om at miste mig og [Barn 3]. Det ved jeg, de ikke har.
Jeg kan slet ikke forstd, hvorfor de skulle bede om overviget samver. Et eller andet sted, et fremmed
sted, inde i Arhus pa et eller andet kontor. Der skal jeg sidde med dem, [Barn 1] og [Barn 2], et par timer.
Det nagter jeg at tro pa, de nogensinde har ensket sig.

[...]
[Tidskode: 24:20]

Speak: 1 Ostjylland ser [Eks-kone] fortsat ikke sine to bern, [Barn 1] og [Barn 2]. P4 baggrund af netop
bernesamtalen har Statsforvaltningen valgt at suspendere hendes samver midlertidigt, mens sagen star pa.
Bornenes far havder, at [Barn 1] og [Barn 2] er bange for deres mor. Statsforvaltningen vil nu undersege
det 1 et overvdget samver, fem gange a to timers varighed.

[Eks-kone]: Og de bliver jo fyldt med denne her frygt for, at jeg skulle vere farlig, ikke? Sa det er jo
det, de lever i hver dag. Og sa er det ogsa [..] en verden, de lever i, som vil skremme livet af enhver.

Speak: Den 26. maj 2014 begynder det overviagede samver. Det er nu to méneder siden, at [Eks-kone]
har haft kontakt til sine to bern. [Eks-kone]s datter, [Barn 3], filmer med sin iPad i forbindelse med de
forskellige samveer.

[Man ser privat optagelse af [Eks-kone], der gar ned ad en trappe til en keelderindgang].

Speak: Vi har set det, hun har filmet, men vi kan ikke vise optagelserne her i programmet. Vi kan se, at
[Barn 2] springer op og giver sin mor et knus, da hun ankommer. Han er glad og griner over gensynet.
[Der vises en rekonstruktion af scenen med nogle glade born]. Ogsa [Barn 1] er glad og afslappet, og hun
kysser sin mor, helt pa sit eget initiativ.



Heller ikke 1 rapporterne fra det overvadgede samver er der noget som helst, der tyder pa, at bernene er
bange for eller utrygge ved deres mor. Men da det sidste samveer er slut 1 juni, har Statsforvaltningen in-
gen videre plan for [Barn 1] og [Barn 2]. De skal nu ikke se deres mor og sester i hele sommerferien.

[Eks-kone] [sidder i sin sofa sammen med [Barn 3]]: Det eneste jeg ved, det er, at sandsynligheden, for
at de kommer, er ikke stor. Jeg tror ikke, jeg fir noget at vide for efter sommerferien.

[Barn 3]: Hvorfor ikke 1 sommerferien? Hvorfor skal det vere efter?

Der er da ogsa nogen, der er pa arbejde i sommerferien. Er der ikke?

[Eks-kone]: Jeg kan ikke love dig, at de kommer.

Speak: [Eks-kone] er nu ved at blive udsat for det samme som [Person A] og [Person B]. [To andre
sager, der ogsd omtales 1 programmet]. Sager traekker ud med store konsekvenser for de bern, som ikke
har kontakt med deres far eller mor. Den 10. april tilbageholdt bernenes far [Barn 1] og [Barn 2]. Det er
nu 4 maneder siden.

[Der vises en rekonstruktion af nogle born, der leger indendors].

[Eks-kone] : Jeg kan ikke forsta, hvad de skulle med det her overvagede samvar, nar de ikke afklarer
noget bagefter. Jeg kan simpelthen ikke forsta det.

Speak: Og efter sommerferien fortsatter ugerne med at ga, uden at [Eks-kone] far en afgerelse fra Stats-
forvaltningen.

[Eks-kone] [taler i telefon med sagsbehandler fra Statsforvaltningen]: Er der truffet en afgerelse, kan
du se det?

Sagsbehandler: Nej nej, det kan jeg jo ikke, for var afgerelsen truffet, sd ville den jo vare blevet sendt
ud [..]

Speak: Det overviagede samver sluttede den 23. juni. Ferst den 3. september far [Eks-kone]s advokat
afgerelsen.

[Eks-kone] [besvarer telefonen, der ringer]: Hej Anders.

Advokat: Hej [Eks-kone], den er sadan set positiv, forstdet pa den made, at de har valgt ikke at suspen-
dere samveret.

[..]

[Eks-kone]: Okay, de vil ikke suspendere samveeret.

Speak: Statsforvaltningen har besluttet, at [Eks-kone] fir samver med sine bern fem timer hver anden
uge 1 en praveperiode, og de finder ingen grund til, at det skal vaere overvaget. [Eks-kone] skal nu endelig
se [Barn 1] og [Barn 2] i sit eget hjem igen.

[Eks-kone]: Det var godt.

[Man ser [Eks-kone] og [Barn 3] i hjemmet, hvor de gor klar til samveeret].

Speak: Det er morgen den 13. september. Kl. er 9:30, og om en halv time skal [Eks-kone] hente [Barn
1] og [Barn 2]. Det er forste gang i nasten et halvt ar, at de skal hjem til deres soster og deres varelser i
[Eks-kone]s lejlighed.

[Barn 3]: Jeg gleder mig.

[Tine og [Barn 3] filmes i bilen pa vej til [Eks-kone]s eks-mand, hvor de skal hente barnene. Da de
korer op til huset, bemcerker de, at der ikke holder nogen bil i indkorslen. Vejen og huset er sloret].

Speak: Kl. er 10:00. Ifolge Statsforvaltningen har [Eks-kone] nu ret til samver med [Barn 1] og [Barn
2]. Men der er ingen hjemme. Faren er forsvundet sammen med bernene.



[Eks-kone] /i bilen pa vej hjem igen]: Hold op, hvor er det bare forferdeligt [..]. Jeg ved altsa ikke,
hvor de er, [Barn 3]. Jeg havde hébet rigtig, rigtig meget, at de i hvert fald kom ud og sagde hej, ikke
ogsa? Men nar de ikke engang er hjemme, sa er det jo helt umuligt.

Speak: Fogedretten kunne vaelge at sende politiet ud for at hdndhaeve det, Statsforvaltningen har be-
stemt. I stedet indkalder de til et nyt retsmade, og sagen fortsatter.

[...]
[Tidskode: 35:50]

Speak: De to sidelobende sagsforleb [1 Fogedretten og 1 Statsforvaltningen] bliver ogsa afgerende for
[Eks-kone]s sag. Statsforvaltningen har bestemt, at faren skal udlevere bernene. Nu mé [Eks-kone] igen i
Fogedretten.

[Eks-kone] : Jeg frygter, at bare han tromler nok, s far han sin vilje igen.

Speak: Det er nu fem maneder siden, faren tilbageholdt bernene. P4 fogedretsmedet forteller han igen,
at bernene er bange for deres mor. Og selvom Statsforvaltningen netop har bestemt, at [Eks-kone] skal
have samver, velger fogedretsdommeren, at han ogsa vil holde en bernesamtale.

[Eks-kone]: Hvorfor laver de to af de samme forleb? Altsa, hvorfor? Altsa, hvad er meningen med det?
Selvfolgelig lukker de samveret. Der er jo ingen mening med ellers at lave endnu en bernesamtale, vel?
De har faet en samtale, og der viste det sig s efterfolgende ved alt deres undersogelse, at det barnene
siger, nér de er i selskab med deres far, og isoleret der oppe, det er markant anderledes end det, der fore-
gér 1 virkeligheden. Og sadan har hver eneste undersegelse i fire dr vist, ikke ogsi?

Speak: Den 24. september gér bernenes far med [Barn 1] og [Barn 2] ind til Fogedretten /der vises en
rekonstruktion]. De har nu ikke haft samvar med deres mor i over tre maneder. Det er nasten et halvt ar
siden, de sidst var 1 hendes hjem. Til stede 1 retten er fogedretsdommeren og en bernepsykolog. De taler
med bernene 1 ca. en halv time hver. [Barn 1] fortaller, at der skal ga lang tid, for hun har lyst til at se sin
mor igen. Hun forteller, at mor tramper pa hendes julegaver og spytter i deres mad. [Barn 2] fortaller
ogsé, at mor edelegger [Barn 1]s julegaver og spytter 1 deres mad. Han siger, at hvis han skal se sin mor,
skal det veere overvaget.

Bornenes far vil ikke medvirke i det her program. Ugen efter moder [Eks-kone] og hendes advokat igen
op i Fogedretten. Retsmodet er meget kort. Fogedretten vil ikke tvinge faren til at udlevere bernene.

[[Eks-kone] og advokaten kommer ud fra retsmadet].

Anders Quistgaard, [Eks-kones advokat] advokat: Det fogedretten gor nu, det er, at de fuldstendig tilsi-
desetter, hvad Statsforvaltningen er kommet frem til. Altsd, det er lige vigtigt at understrege, at [Eks-
kone] har altsd vaeret tre gange i Statsforvaltningen. Der har varet atholdt bernesamtale. Der har veret
atholdt overvédget samver. Der kommer Statsforvaltningen sé frem til, bade sagsbehandler og psykolog, at
der skal vere samvar. Hvorfor bruger man ikke den kompetence, den tid, der er brugt i Statsforvaltnin-
gen, som er det sted, der loser de her sager? Det gor man ikke. Nu forholder man sig altsa ogsa til sagerne
i Fogedretten. P& en méde som jeg mener er fuldstendig vanvittig. Statsforvaltningen ma ogsa sidde og
tenke: Okay, nu har vi besluttet, at det skal vaere sddan, og s& har Fogedretten besluttet, at det ikke skal
vare sddan. Statsforvaltningen sidder vel ogsd og tenker, det er vel ikke sd smart, det her.

Speak: Fogedretten i Arhus vil ikke interviewes om den konkrete sag.
[...]
[Tidskode: 40:00]

Speak: For godt et halvt ar siden havde [Barn 1] og [Barn 2] en normal 9/5 ordning med [Eks-kone]. I
december 2014 far [Eks-kone] den endelige afgorelse fra Statsforvaltningen. [Barn 1] og [Barn 2] skal
ikke leengere se deres mor.”

Udsendelsen blev endvidere gjort tilgeengelig pd TV 2s streamingtjeneste TV 2 PLAY.



Samme morgen, som udsendelsen blev vist, den 15. januar 2015 kl. 7.36, deltog [Eks-kone] 1 ”Go’ mor-
gen Danmark”, for at tale om sin sag. I den forbindelse blev bernenes fornavne og alder omtalt.

TV 2 bragte endvidere den 15. januar 2015 artiklen ”/Eks-kone] kan ikke hilse pd sine born pa gaden”
pa nyhederne.tv2.dk, hvori bernene omtales saledes:

”[...] Hun har ikke set sine bern [Barn 1] og [Barn 2] siden et overvaget samvaer inden sommerferien
2014, selvom de bor i samme by, og hendes datter fra et andet forhold gar pd samme skole. [...]”

Samme dag bragte TV 2 desuden artiklen "Med bornene som viben: [Eks-kone] er ved at miste sine
born” pa tvtid.tv2.dk. I artiklen navnes bernenes fornavne og alder en enkelt gang séledes:

’[...] For under et ar siden boede seks-arige [Barn 2] og ni-arige [Barn 1] ellers hos hende og hendes
datter [Barn 3] fra et andet forhold i fem dage ad gangen hver anden uge [...]”

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]

[Klager] har ved advokat Bjarke Vejby klaget over udsendelsen vist pd TV 2 og gjort tilgaengelig pa TV
2 PLAY samt indslaget i Go’ Morgen Danmark og de to artikler bragt samme dag, for sd vidt angér det
forhold, at barnenes navne indgér. Han har navnlig anfort, at han ikke havde givet samtykke til, at berne-
ne deltog i udsendelsen, og at de to bern er blevet eksponeret personhenferbart i strid med de presseetiske
regler. Han har endvidere anfort, at udsendelsen anvender manipulationer til at give et forvranget billede
af sagen.

Eksponering

[Klager] har oplyst, at han er tillagt eneforeeldremyndighed over de to bern. Efter rad fra sagkyndige
afslog han pa bade egne og pd bernenes vegne at deltage i udsendelsen, da der var enighed om, at ekspo-
nering af bernene pa landsdaekkende tv kunne vaere serdeles skadeligt bade pa den korte og den lange
bane. Han afslog i flere omgange forud for offentliggerelsen af programmet at give samtykke til visning
af optagelser, der angér bernene eller deres omgivelser, uanset om disse matte vere sloret, ligesom han
afslog at give samtykke til, at TV 2 kunne bringe bernenes navne eller citere personfelsomme oplysninger
fra dokumenter i sagskomplekset.

[Klager] har anfort, at bernene 1 udsendelsen og pd TV 2s gvrige platforme er blevet eksponeret person-
henferbart pa en sddan mdde, at ethvert barn eller ansat pd barnenes skole samt alle, som bernene 1 ovrigt
matte kende, er blevet bekendt med deres situation, herunder ogsa, hvad der under fortrolige bernesag-
kyndige samtaler er blevet sagt af bernene. Bornene optreder med navns navnelse, selvom TV 2 forud
for offentliggerelsen blev gjort bekendt med, at der ikke 1 Danmark findes nogen anden seskendekombi-
nation med disse navne. Bornene blev ogsd herved sarligt eksponeret. Ved at google barnenes navne bli-
ver man ledt til TV 2s hjemmeside, der omtaler sagen.

Hertil kommer, at barnene efter [Klager]s opfattelse ikke er blevet sloret i en sddan grad, at de ikke kun-
ne genkendes. Man ser eksempelvis tydeligt de to berns meget lyse hérfarve, dele af ansigterne fra for-
skellige vinkler og det meget karakteristiske tgj, bernene er iklaedt, fx [Barn 1]s hvide bluse med stor tekst
og [Barn 2]s flerfarvede striksweater. Det hele foregar i en mindre provinsby, og bagrnene er blevet gen-
kendt af venner og udpeget af @vrige personer, der har set udsendelsen. Sleringen er i ovrigt — ud over at
veere utilstrekkelig — ikke alvorligt ment, idet bernenes navne anvendes og udbredes i vidt omfang, og
der vises videooptagelser af bernenes bolig.

[Klager] har 1 den forbindelse bemerket, at det ikke ville vaere problematisk for TV 2 at afholde sig fra
at nevne navne 1 en tidsforskudt udsendelse, idet der kan optages klip, uden at navne benyttes, og brug af
navne kan bortredigeres 1 klipperummet. I indslaget 1 Go’ Morgen Danmark navnte moren ikke bernenes
navne. Det var kun TV 2, der fandt anledning til dette, hvilket var helt unedvendigt.
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Herudover citeres der dybt personfelsomme udsagn fra samverssagens akter, herunder bernenes udsagn
under flere bernesagkyndige samtaler vedrarende relationerne til moren. Det er efter [Klager]s opfattelse
abenbart, at gengivelse af sddanne udsagn som minimum ma kraeve samtykke, men ogsé en sarlig provel-
se af, om samtykke overhovedet er tilstraekkeligt til at udbrede sd felsomme og private oplysninger fra
bern. Der skal tages s@rligt hensyn til bernene, hvilket navnlig mé galde 1 tilfeelde, hvor der er en tvist
mellem foreldrene. Gengivelse af bernenes udsagn om foreldrene afgivet i fortrolighed til bernesagkyn-
dige underminerer bernenes tillid til det system, som skal varetage deres tarv. Ved at TV 2 viser morens
kommentarer til bernenes udtalelser fremstilles de to bern som om, de ikke taler sandt om deres mor. Der
er ifolge [Klager] ingen offentlige hensyn, som kan begrunde en sddan eksponering af barnene.

[Klager] har papeget, at han som foraeldremyndighedsindehaver er den eneste, som kunne give et gyl-
digt samtykke, hvilket ikke er sket. Morens ytringsfrihed kan séledes ikke fritage TV 2 for pligten til at
respektere samtykkeregler og vise sarligt hensyn til bern.

Manipulation

[Klager] har endvidere anfort, at to scener 1 udsendelsen er manipuleret med henblik pa at bibringe seer-
ne et groft forvraenget billede af sagen, saledes at der blev kastet skygge over bade ham og bernene.

I den forste manipulerede scene er bernene blevet instrueret 1 at skulle sove og moren instrueret i at
skulle putte barnene, selvom det ikke var sengetid. Manipulationen skyldtes ifelge [Klager], at filmholdet
ikke havde tid til at vente p4, at bernene skulle sove. Efter optagelserne, hvor barnene blev sat til at berste
tender, f& nattej pd, vaere 1 sengen og lade som om de skulle sove, stod bernene op igen. Bernene har
forklaret herom for [Klager], da det blev oplevet som ekstraordinert for dem at skulle 1 seng pa skreomt.
[Klager] har henvist til, at de forudgéende scener handler om, at [Barn 3] kommer hjem fra skole, hvilket
ma antages at vaere ved 14-tiden, og leger med barnene, hvor det er lyst udenfor. Hvis scenen omkring
sengelaegning ikke skulle vaere manipuleret, skulle TV 2 have vearet 1 lejligheden 1 8-10 timer, hvilket
forekommer helt usandsynligt.

I den anden manipulerede scene skal moren og s@rbarnet hente bernene pa bopalen for at udeve sam-
veer. Forud for kerslen havde TV 2 installeret video- og lydoptagelsesudstyr i morens bil, séledes at mo-
rens og serbarnets samtale kunne optages undervejs. Bilen filmes endvidere keore fra morens bopzl fra et
andet eksternt kamera. [Klager] har anfert, at TV 2 og moren pa forhdnd vidste, at der ikke skulle udeves
samvar den dag med bernene. Endvidere vidste TV 2, at afthentning finder sted pé skolen, og ikke pa
bernenes bopzl. Ved brev af 4. september 2014 til Statsforvaltningen med kopi til morens advokat, med-
delte han, at han ikke ville medvirke til udlevering af bernene til samver, for klagesagen var afgjort. Til-
svarende fremgik af en mail af 12. september 2014 fra ham til moren. TV 2 vidste séledes, at samvaer med
de to barn ikke ville komme pé tale. TV 2 havde derfor ingen rimelig anledning til at sette en afthent-
ningsscene 1 verk, hvor seerne skulle bildes ind, at barnene stod klar til athentning til samveer, eller til at
miskreditere faren med speaken om, at ”faderen er forsvundet sammen med bernene”. I det mindste burde
TV 2 have oplyst om den forudgaende korrespondance om samveret. Det mé betragtes som usandsynligt,
at det hele var sat op for at imedekomme en anbefaling fra en advokat om, at det kunne {2 juridisk betyd-
ning i samvarssagen at demonstrere (forgaves) fremmeode. TV 2 har desuden indremmet i en mail til
ham, at athentningsscenen blev produceret med klip fra et andet besogg senere pa dagen, hvor journalisten
var med, hvorfor der er mixet gamle og nye klip.

[Klager] har anfort, at kreenkelsen af hans bern varer ved, idet TV 2 har efterladt sig en lang raekke elek-
troniske spor, der er blevet og lebende bliver indekseret af sggemaskiner, hvorefter folsomme og person-
henferbare oplysninger vil blive delt pa de sociale medier. Han ensker derfor TV 2 pélagt at fjerne udsen-
delsen fra TV 2 Play ligesom ethvert andet indhold pa TV 2s platforme, herunder ogsa pd TV 2s hjemme-
sider, hvor udsendelsen métte indgd, skal fjernes. Herudover enskes kendelsen offentliggjort bade pd TV
2, TV 2 Play og 1 Go’ morgen Danmark i fremtreedende form.

2.2 TV 2s synspunkter
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Eksponering

TV 2 har oplyst, at programmet er en opfelgning til programmet "Med bernene som vdben”, som blev
sendt i 2014 i tre dele. Begge programmer vedrerer den samfundsrelevante problematik, at foreldre mi-
ster kontakten til deres bern pa grund af utilstreekkelig behandling i det offentlige system. ”Med bernene
som viben” skabte megen debat bade i befolkningen og pa Christiansborg. I opfelgningsprogrammet be-
handles bl.a. [Eks-kone]s sag, som er relevant og aktuel, fordi Folketinget har taget flere politiske initiati-
ver pa omradet og gennemfort flere skilsmissepakker, som dog ikke forholder sig til de afgerende berne-
samtaler, som ofte danner grundlag for Statsforvaltningens og Fogedrettens afgerelser. Bornesamtalerne,
kvaliteten heraf og spergsmaélet om, hvorvidt politikerne har gjort tilstraekkeligt, er fokus for omtalen af
[Eks-kone]s sag.

Om eksponeringen af [Barn 1] og [Barn 2] i programmet har TV 2 oplyst, at de slerede optagelser af
[Barn 1] og [Barn 2] er optaget under [Eks-kone]s samver med bernene, og indgar som dokumentation af
forholdet mellem [Eks-kone] og bernene. Der indgar ligeledes optagelser fra [Klager]s bolig, som er fore-
taget 1 forbindelse med, at [Eks-kone] forsegte at gennemfore samver. TV 2 finder, at optagelserne er
sloret 1 omfattende grad, og at det ikke er muligt at identificere ejendommen.

TV 2 har bekraftet, at de to artikler fremkommer, hvis man googler ”[Barn 1] og [Barn 2]” men der
fremgar ikke herudover ovrige sogeresultater, der er egnet til at identificere bernene.

TV 2 har bestridt, at der videregives kraenkende eller folsomme oplysninger om bernene 1 programmet.
TV 2 har eksempelvis atholdt sig fra at bringe optagelser fra de overvigede samvar og retsmeder. Der
videregives konkret folgende oplysninger om bernene fra samvarssagens akter: ”/Barn 1] virker alvorlig
og pavirket af forceldrenes konflikt. Hun fortceller, at hun kun vil se sin mor, hvis der er en anden voksen
til stede. Men [Barn 1] savner sin storesoster. [Barn 2] siger, at han ikke vil veere alene med sin mor”
(citat fra bernesamtale af 7. maj 2015) og “’/Barn 1] forteeller, at der skal ga lang tid, for hun har lyst til
at se sin mor igen. Hun forteeller, at mor tramper pa hendes julegaver og spytter i deres mad. [Barn 2]
forteeller ogsa, at mor adeleegger [Barn 1]s julegaver og spytter i deres mad. Han siger, at hvis han skal
se sin mor, skal det veere overvdget” (citat fra barnesamtale af 24. september 2014) samt redaktionens
vurdering pa baggrund af rapporten fra det overvagede samvar “Heller ikke i rapporterne fra det overva-
gede samveer, er der noget der tyder pd, at bornene er bange for eller utrygge ved deres mor”. Herudover
refereres barnene sdledes: “Barnene vil ikke pd samveer i dag. De er bange og utrygge ved samveeret”
(oplysning fra faren til moren 1 april 2014) og "Vi kan se, at [Barn 2] springer op og giver sin mor et
knus, da hun ankommer. Han er glad og griner over gensynet. Ogsd [Barn 1] er glad og afslappet og hun
kysser sin mor helt pd sit eget initiativ”’ (redaktionens kommentarer til [Barn 3]s optagelser fra det over-
vagede samver).

TV 2 har om eksponeringen af barnene anfort, at hensynet til [Barn 1]s og [Barn 2]’ privatliv skal afve-
jes overfor hensynet til pressens informations- og ytringsfrihed. Der er tale om et emne af vasentlig sam-
fundsmeessig interesse, og [Eks-kone] har utvivlsomt ytringsfrihed til at fortalle sin historie, herunder
navne sine berns navne, lige som TV 2 har ret til at bringe den. Det kan efter TV 2s opfattelse ikke und-
gés, at [Barn 1] og [Barn 2] i et vist omfang vil blive identificeret af personer, der kender familien, nér
deres mor star frem med sin historie. Dette er en uundgdelig konsekvens af ytringsfriheden.

Fortzllingen af [Eks-kone]s historie ville efter TV 2s opfattelse have vaeret vanskelig at formidle, hvis
hun, [Barn 3] og evrige personer, der udtaler sig 1 programmet, ikke kunne anvende bernenes navne. Det
er herudover TV 2s opfattelse, at brug af fornavne ikke 1 sig selv kan indebare en kraenkelse af de presse-
etiske regler. I den konkrete sag er det TV 2s opfattelse, at brugen af fornavnene ikke identificerer berne-
ne i en storre kreds, end de ville vare blevet identificeret 1, hvis TV 2 ikke havde naevnt deres fornavne.
De personer, der har kendskab til [Eks-kone] og [Barn 3] vil sdledes under alle omstendigheder vide, at
der er tale om [Barn 1] og [Barn 2]. Hertil kommer, at en mor efter TV 2s opfattelse ber have ytringsfri-
hed til at nevne sine berns navne.
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Det er TV 2s opfattelse, at TV 2 overfor [Barn 1] og [Barn 2] har taget de forholdsregler, der er nedven-
dige og tilstreekkelige, og at omtalen af deres forhold ikke gir ud over, hvad der er nedvendigt for at brin-
ge [Eks-kone]s historie. TV 2 navner eksempelvis ikke 1 hvilken by, [Eks-kone] og barnene bor. [Klager]
har 1 gvrigt selv under samvarssagen orienteret skolen og foreldrene 1 de to berns klasser, og denne grup-
pe af personer har saledes kendt til sagen 1 forvejen. Han har endvidere instrueret skolens ansatte i ikke at
lade [Barn 3] opsege [Barn 1] og [Barn 2], hvorfor de ogsa har kendt til samvarssagen. Herudover er
pastanden om, at der ikke 1 Danmark findes andre segskende, der hedder [Barn 1] og [Barn 2] udokumen-
teret, og TV 2 kender ikke til et sddant seskenderegister. Selv hvis det matte vare sandt, kan man ikke
nedvendigvis finde frem til bernene, bare fordi de er de eneste to seskende, der hedder [Barn 1] og [Barn
2].

TV 2 har anvendt slerede videooptagelser af bernene fra samver med moren (fra december 2013) for at
dokumentere, at bernene péd davarende tidspunkt tilsyneladende havde et normalt forhold til deres mor.
Videooptagelserne er séledes relevante i forbindelse med fortellingen af [Eks-kone]s historie og optagel-
serne har almen interesse. Optagelsernes indhold har i evrigt ikke folsom karakter for bernene, idet der er
tale om dagligdagsbegivenheder. TV 2 finder, at videooptagelserne fra [Klager]s hus ikke kan udgere en
krenkelse af bernene, allerede fordi huset ikke er identificerbart.

I forhold til kritikken af, at barnene fremstilles, som om de ikke taler sandt om deres mor, bemarker TV
2, at barnenes udtalelser refereres korrekt. Det fremgér af programmet, at [Eks-kone] beskylder [Klager]
for at have manipuleret bernene. TV 2 finder sig 1 sin ret til at videregive [Eks-kone]s vurderinger, der
klart fremstar som hendes egne, og det oplyses flere gange, at hendes eksmand ikke har gnsket at medvir-
ke 1 programmet. Det er sdledes efter TV 2s opfattelse klart for seerne, at sagen fortrinsvist er belyst fra
[Eks-kone]s side, idet [Klager] ikke har ensket at udtale sig 1 programmet.

Manipulation

Til det anferte om manipulation af to scener har TV 2 bestridt, at noget sddan har fundet sted. TV 2 har
om scenen med sengelegningen oplyst, at der intet konstrueret var ved optagelserne omkring bernenes
almindelige sengetid. TV 2 har henvist til, at man i scenen ser [Eks-kone]s ur i sovevarelset, hvoraf det
fremgar, at optagelsen fandt sted omkring kl. 20.50. TV 2 har oplyst, at redaktionen var 1 lejligheden fra
om formiddagen til omkring kl. 21.30 med en pause om eftermiddagen/aftenen. Der er intet markeligt 1,
at optagelserne er redigeret, saledes at der klippes fra en scene, hvor det er lyst til en scene, hvor der er
merkt. Da redaktionen var feerdig med optagelsen af scenen, gik redaktionen ud af sovevarelset, pakkede
deres ting sammen og talte med [Eks-kone]. Det skabte s& meget postyr, at bernene ikke kunne sove. Da
redaktionen tog afsked med [Eks-kone], sov bernene fortsat ikke, og de var saledes stadig vdgne og oppe,
da redaktionen forlod [Eks-kone]s lejlighed.

TV 2 har om scenen med athentning til samvar oplyst, at optagelsen blev lavet lerdag den 13. septem-
ber 2014, hvilket var den forste dag, hvor [Eks-kone] skulle have samvar med sine bern efter det overva-
gede samver. Hun var blevet tilkendt samvar pa lerdage, hvorfor athentning og aflevering ikke kunne
ske pa skolen. TV 2 har bekraeftet, at [Klager| forud for [Eks-kone]s forseg pa samvaer havde varslet, at
han ville modsette sig Statsforvaltningens beslutning. [Eks-kone] var derfor skeptisk over, om samvaret
ville blive til noget, men hébefuld. Hendes advokat havde rddet hende til at mede op til samveret, som
hun havde ret til uanset [Klager]s meddelelser. Der var derfor intet konstrueret ved optagelserne. TV 2 har
fremsendt kopi af Statsforvaltningens afgerelse af 1. september 2014, hvoraf det fremgér, at [Eks-kone]
skulle have samvar hver lordag i ulige uger fra kl. 10 til 16, forste gang den 13. september 2014. TV 2
har endvidere fremsendt kopi af brev af 11. september 2014 fra morens advokat til farens advokat, hvoraf
det fremgar, at [Eks-kone] forventede gennemforsel af hendes retmaessige samver den 13. september
2014.

Da bernene ikke blev udleveret til samveer, besogte [Eks-kone] og [Barn 3] [Klager]s mor, som fortalte,
at hun godt vidste, at bernene skulle udleveres til samver, men at [Klager] var taget vaek fra byen allerede
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dagen for, hvorfor [Eks-kone] nok ikke ville kunne finde dem. TV 2 finder derfor, at der var fuldt beleg
for speaken om, at “faderen er forsvundet sammen med bernene”. TV 2 har bekraftet, at der sad en jour-
nalist pa bagsadet af bilen pa vejen til [Klager]s bopal, men oplyst, at journalisten steg ud af bilen et
stykke inden ankomsten.

3 Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Rasmus Emborg, Lene Sarup og Marianne Druedahl.
God presseskik

- Privatlivets fred

Det fremgar af de presseetiske regler, at meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred, skal undgas,
medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af
sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Pressen®vnet finder, at der er en klar samfundsmaessig interesse i formidlingen af oplysninger om,
hvorvidt det offentlige system til handtering af konflikter i bl.a. samvarssager fungerer hensigtsmeessigt.
TV 2 bruger blandt andet [Eks-kone]s sag til at belyse denne problemstilling, og nevnet finder pa den
baggrund, at TV 2 var berettiget til at omtale sagen mellem [Klager] og [Eks-kone] om deres felles born.

- Borns deltagelse

Det folger videre af de presseetiske regler, at der ber udvises sarligt hensyn over for bern og andre per-
soner, som ikke kan ventes at vare klar over virkningerne af deres udtalelser eller anden medvirken. Ved
offentliggoarelse af interview eller lignende ber foreldresamtykke indhentes, nir emnets karakter og den
mindredriges alder taler herfor, jf. punkt B. 5.

Pressen@vnet finder, at medierne ber udvise et betydeligt hensyn til bern, sarligt i sager som den fore-
liggende, hvor de medvirkende bern inddrages 1 en konfliktfyldt og langvarig strid mellem foreldrene.
Neavnet finder séledes, at det 1 folsomme sager som den foreliggende kraever samtykke fra foreldremyn-
dighedsindehaveren at offentliggere navne og billeder af bernene. Da der ikke foreld samtykke fra [Kla-
ger], der pa tidspunktet for offentliggerelsen af udsendelsen, indslaget i Go’ Morgen Danmark og de to
artikler var indehaver af foreldremyndigheden, burde TV 2 derfor have anonymiseret bernene fuldstaen-
digt.

Neavnet finder, at offentliggerelsen af barnenes rigtige fornavne i kombination med deres alder, at de
vises sammen med deres halvsgster, som endvidere interviewes og vises usleret, samt visningen af opta-
gelser af barnene, der trods slering af ansigtet viser deres pakledning og har betyder, at bernene vil kunne
genkendes og ikke alene blandt personer, der kender dem og deres historie, men ogsa af en stor del af de
personer, som kender alle tre bern fra lokalmiljeet, herunder ikke mindst den lokale skole, hvor alle tre
bern efter det oplyste er tilmeldt.

Barnene vil med andre ord kunne genkendes af en storre kreds af personer.

Neavnet anerkender [Eks-kone]s ret til at fortaelle sin historie, der som navnt ovenfor har samfundsmaes-
sig relevans, men finder ikke, at det forhold, at bernene eventuelt vil kunne identificeres ved, at hun str
frem med sit navn, fritager TV 2 for at varetage hensynet til bernene gennem anonymisering. Det kan
ikke fore til et andet resultat, at [Klager] i forvejen havde gjort bernenes skole bekendt med sagen i vist
omfang.

Da det ikke var nadvendigt for at belyse temaet 1 udsendelsen at offentliggere ikke-anonymiserede op-
lysninger om bernene, udtaler naevnet sin kritik. Kritikken omfatter ogsd oplysningerne om begrnenes nav-
ne og deres alder 1 de to artikler pé internettet og 1 indslaget i Go’ Morgen Danmark.

Videre finder Pressen@vnet, at barn mé kunne have en berettiget forventning om, at de udtalelser, som
de afgiver under fortrolige bernesagkyndige samtaler i anledning af en samvearstvist mellem foraeldrene,
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ikke gengives 1 et massemedie, med mindre de — eller for sa vidt angar mindrearige bern foreldremyndig-
hedsindehaveren — har givet samtykke hertil. Ogsé af denne grund udtaler navnet sinkritik.

Det forhold, at udtalelserne er centrale for morens vurdering af, at faren har manipuleret bernene, kan
ikke fore til et andet resultat.

Manipulation

Videre folger det af de presseetiske regler, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig infor-
mation. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives, er kor-
rekte, jf. punkt A.1.

[Klager] har anfort, at to scener 1 udsendelsen ma anses for manipulerede 1 den forstand, at TV 2 har
konstrueret situationerne til at fremme et bestemt billede af sagen.

Pressen@vnet bemarker, at det ikke er muligt for naevnet at foretage en bevismessig bedemmelse af de
faktiske forhold, hvorom parterne er uenige. Neevnet bemaerker dog i den forbindelse, at de to scener 1
udsendelsen — uanset om de er konstruerede eller ej — efter nevnets opfattelse ikke er redigeret pa en sa-
dan made, at det passerede for seeren fremstar manipuleret eller i ovrigt er med til at fremme et bestemt
billede af hverken klager eller af sagen.

Hindring af tilgeengelighed

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i1 digitale me-
dier, ofte vil vere tilgengelige lenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan tilgaenge-
ligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger hindres, i det omfang det
er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B.8.

Medier kan afindeksere, dvs. &ndre instruksen til segemaskiner, s sogemaskiner opherer med at henvi-
se til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre i artikelteksten sa eksempelvis et personnavn anonymiseres, eller
helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

[Klager] har anmodet Pressen@vnet om at palegge TV 2 at fjerne udsendelsen fra TV 2 PLAY samt
fjerne ethvert indhold pd TV 2s platforme, hvor udsendelsen matte indgd. Nevnet bemarker, at nevnet
ikke kan pélegge et medie at fjerne offentliggjort indhold fra mediet, men navnet kan udtale kritik af
mediets afvisning af at gere dette.

Naevnet har 1 den forbindelse noteret sig, at TV 2 har oplyst, at TV 2 vil fjerne udsendelsen fra TV 2
PLAY, safremt nevnet matte udtale kritik af udsendelsen.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
TV 2 at offentliggere folgende pd TV 2, idet offentliggerelsen af kritikken skal ske 1 forbindelse med et
dokumentarprogram pa et tilsvarende tidspunkt pa dagen som den paklagede udsendelse:

”[Speak] :
Pressenavnet kritiserer TV 2.

I januar maned bragte TV 2 dokumentarprogrammet "Med barnene som vaben — krigen fortscetter”.
Udsendelsen, som var en del af en serie, handler om flere foraeldres oplevelse af magtesloshed, nér Stats-
forvaltningen i meget konfliktfyldte sager om foreldremyndighed ender med at fratage den ene part retten
til at se sine bern.

I udsendelsen fulgte man en mor. I lobet af det ir, man fulgte hende, mistede hun retten til at se sine to
bern.

I udsendelsen blev der vist billeder af hendes to bern. Ansigterne var slerede, men man kunne se deres
toj og har. Bernenes alder og deres navne blev oplyst. Endvidere blev der vist uslgrede billeder af de to
berns halvsester, som blev interviewet i udsendelsen. Alle de tre bern gér i samme skole. Det er derfor
muligt at genkende bernene.
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Pressenavnet kritiserer TV 2 for ikke at slore de to bern godt nok.

I udsendelsen oplyste TV 2, at de to bern til flere bernesagkyndige blandt andet havde sagt, at deres
mor havde edelagt nogle af deres julegaver, og at hun havde spyttet i deres mad. Udtalelserne skulle bru-
ges af myndighederne i forbindelse med foraldrenes tvist om foraeldremyndigheden over dem.

Pressen@vnet finder, at bern 1 sddanne situationer ma kunne forvente, at udtalelserne ikke gengives 1 TV
2. Pressen@vnet udtaler kritik af TV 2 for at gengive bernenes udtalelser.

Du kan lese mere om afgerelsen pd naevnets hjemmeside, som har denne adresse (her indsattes et skilt
med www.pressenaevnet.dk): www.pressenaevnet.dk”

Vedrerende offentliggerelse af kritikken pad TV 2 PLAY: Pressen®vnet laegger efter TV 2s oplysninger
til grund, at TV 2 snarest muligt fjerner udsendelsen pa TV 2 PLAY. Kritikken offentliggares herefter pa
PLAY, og der henvises pa forsiden hertil 1 et dogn, hvorefter kritikken fjernes fra PLAY. Henvisningen
skal besté af et billede fra programmet (dog ikke af klagers barn) samt overskriften ”Kritik fra Pressenaev-

2

net”.

Pressen@vnet palaegger videre den ansvarshavende redakter af TV 2 at offentliggere kritik af indslag i
programmet Go’ Morgen Danmark, idet en af studievarterne oplaser folgende i en udsendelse pa samme
ugedag og i samme udsendelsestime, som indslaget blev bragt:

”[Speak] :
TV 2 far kritik af Pressen@vnet.

I januar méned 1 ar 1 programmet Go’ Morgen Danmark bragte TV 2 et interview med to kvinder. Inter-
viewet var en optakt til udsendelsen "Med bornene som viben — krigen fortscetter”’, som blev bragt sam-
me aften pad TV 2. Udsendelsen handlede om flere foraldres oplevelse af magteslashed, ndr Statsforvalt-
ningen 1 meget konfliktfyldte sager om foreldremyndighed ender med at fratage den ene part retten til at
se sine bern.

Under interviewet med den ene af kvinderne omtalte studieverten navn og alder pa de bern, som forael-
drenes konflikt handlede om.

Bearnene kunne identificeres ved at sammenholde oplysningerne om bernene med de oplysninger, som
kom frem under udsendelsen senere pd dagen. Selv om der blev vist slerede billeder af bernene, kunne
man se deres tgj og hédr. Endvidere blev der vist uslerede billeder af bernenes halvsgster, som blev inter-
viewet, og det blev oplyst, at alle barnene gik 1 samme skole.

Pressenavnet kritiserer derfor TV 2 for at oplyse navn og alder pa bernene.

Du kan lese mere om afgerelsen pé nevnets hjemmeside, som har denne adresse [her indsattes et skilt
med folgende adresse; www.pressenaevnet.dk.] www.pressenaevnet.dk”

Endelig palegger Pressenavnet den ansvarshavende redakter af TV 2 at offentliggere folgende pa
hjemmesiden tv2.dk:

’[Rubrik]

Tv2.dk fér kritik af Pressenavnet

[underrubrik]

Pressenavnet kritiserer TV 2 for at oplyse berns alder og navn 1 artikler pd hjemmesiden
[tekst]”

P& TV 2s hjemmeside nyhederne.tv2.dk skrev TV 2 en foromtale af tv-udsendelsen "Med bernene som
vében — krigen fortsatter”, som blev sendt i januar maned. Tv-udsendelsen handler om flere foraldres
oplevelse af magtesloshed, nér Statsforvaltningen i meget konfliktfyldte sager om foreldremyndighed en-
der med at fratage den ene part retten til at se sine bern.

16



Overskriften pd foromtalen lod: ”[Eks-kone] kan ikke hilse pa sine bern pad gaden”. En lignende forom-
tale blev bragt pa tvtid.tv2.dk, efter at udsendelsen kunne ses pd TV 2 PLAY. Overskriften lod: "Med bor-
nene som vaben: [Eks-kone] er ved at miste sine bern”.

I artiklerne omtales navnene pd de bern, hvis foraldre strides om foreldremyndigheden. I den ene af
artiklerne naevnes ogsa deres alder.

Barnene kan identificeres ved at sammenholde oplysningerne 1 artiklerne med de oplysninger, som kom
frem 1 tv-udsendelsen.

Selv om der 1 tv-udsendelsen vises slorede billeder af bernene, kan man se deres toj og hédr. Endvidere
vises der uslerede billeder af bernenes halvsgster, som bliver interviewet, og det oplyses, at alle bernene
gér 1 samme skole.

Pressenavnet kritiserer derfor TV 2 for at oplyse bernenes navne og alder 1 artiklerne.”

Offentliggerelsen skal ske som en selvstendig artikel, der prioriteres, f.eks. med placering pa tv2.dks
forside 1 mindst et dogn efter kritikkens offentliggerelse.

Endvidere skal denne artikel vaere offentligt tilgeengelig som en selvstaendig artikel 1 overensstemmelse
med prioriteringen af de paklagede artikler, og i en periode svarende til den periode, hvor de paklagede
artikler har veret tilgengelige.

Endelig skal der oprettes et link med teksten ”Pressenavnet har udtalt kritik af artiklen” til naevnets ken-
delse ved starten af bradteksten i de paklagede artikler, hvis de fortsat er tilgaengelige pa hjemmesiden og
ikke er @ndret pd de punkter, hvor navnet har udtalt kritik.”

Afgjort den 18. august 2015.
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