PRESSIE 72,
NAVNET Z/M/

Kendelse

afsagt den 4. marts 2025

Sag nr. 2025-00977

[Klager]

mod

TV 2

[Klager] har anmodet om genoptagelse af Pressenavnets sag nr. 2024-05780, [Klager] mod
TV 2, som navnet traf afgorelse i den 12. december 2024. Sagen vedrerte [Klager]s klage over
en udsendelse bragt den 21. november 2023 pa TV 2.

Ved kendelsen udtalte Pressenaevnet ikke kritik af TV 2.

[Klager] har anmodet Pressenaevnet om at genoptage behandlingen af sagen, navnlig fordi
han mener, at Pressenavnet har truffet afgerelsen pa et forkert grundlag.

1 Sagsfremstilling
[Klager] klagede den 25. april 2024 til Pressenavnet over udsendelsen ”Det sindssyge
eksperiment: Tvang og forseg" bragt den 21. november 2023 pa TV 2.

Pressenavnet fandt ved kendelse af 12. december 2024 i sag nr. 2024-05780 ikke grundlag
for at udtale kritik af TV 2 for tilsidesattelse af god presseskik.

I Pressen@®vnets kendelse af 12. december 2024 hedder det blandt andet:

”1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggoerelsen

TV 2 har til Pressenaevnet indsendt en mail, som [Klager] den 21. maj 2021 har sendt
til [Produktionsselskabet] forud for offentliggarelsen. Af mailen fremgar folgende:

“Hej [Person 1],

Det er som forventet. Jeg er bundet op pa min aftale med filmselskabet, der
pa sin side ogsa er bundet af aftalen med streamingtjenesten. Desvaerre.
Men fortsat held og lykke med projektet, som jeg gleeder mig til at opleve.



De bedste hilsner
[Klager]”

TV 2 har til Pressenavnet indsendt en kopi af et brev, som [Produktionsselskabet]
har sendt til [Klager] forud for offentliggerelsen den 29. august 2022. Af brevet
fremgar folgende:

“Kaere [Klager],

Som du ved, er vi her pa [Produktionsselskabet] i gang med at producere en

dokumentarserie til TV 2 om de LSD-behandlinger, der fandt sted pa

Frederiksberg Hospital tilbage i 1960erne og 1970’erne.

I dokumentarserien undersager vi de tidligere domme og redegarelser, der

har vaeret i forbindelse med sagen.

Men derudover undersgger vi ogsa de forskellige kritikpunkter, der har

vearet rejst — heriblandt nogle af dem, du rejste i din bog '[Bogtitel 1]’ og i

senere udtalelser i medierne, om at CIA skulle have veret involveret eller

haft interesse i de danske laegers arbejde med LSD.

Vi skriver til dig, da vi selv gennem laengere tid har forsegt at undersege og

finde dokumentation for kritikken, du stiller, men dette er ikke lykkedes, og

ingen har kunne dokumentere eller fortalle, at der skulle vaere en kobling
til CIA.

Derfor har vi nogle spargsmal til primert dokumentationen herfor, som vi

meget haber, du vil hjalpe med at specificere. Vi har remset vores

sporgsmal op i nedenstaende:

Bogen: [Bogtitel 1]:

I den bog ’[Bogtitel 1]’ har du skrevet folgende passager:

e ”Fra sit kontor pa Long Island ud for New York havde Dr. Harold
Alexander Abramson et ganske godt overblik over, hvad der i 1960’erne
foregik i keelderen under afdeling D1 pa Frederiksberg Hospital. Trods
afstanden fulgte han med stor interesse det ambitigse og
eksperimenterende LSD-arbejde ledet af overlaege Einar Geert-
Jorgensen” (s. 38)

"Materialet, viser blandt andet, at CIA-agenter havde monopol pa

fordelingen af LSD i den vestlige verden - ogsa til uathangige forskere og

laeger (s. 40).

"Fra den spaedeste start kiggede Sandoz over skuldrene pa Frederiksberg-

leegerne.

Firmaet havde indvilliget i kun at udlevere stoffet til institutioner, som CIA

kunne godkende. CIA kendete til overlaege Geert-Jorgensen fra det sakaldte

hypnosemord, og Sandoz fulgte pa tetteste hold hans arbejde med LSD" (s.

118).

Sporgsmal:

e Du skriver, at Abramson fulgte med i Frederiksberg-laegernes
anvendelse af LSD med stor interesse. Og du skriver, at
dokumentationen for det, fremgar af dokumenter fra arkiver i Langley,



Virginia. Kan du dele eller henvise os til de konkrete dokumenter, der
dokumenterer, at Abramson med stor interesse fulgte med i netop
Frederiksberg-laegernes LSD-arbejde?

e Du skriver, at CIA havde monopol pa fordelingen af LSD i den vestlige
verden og skulle godkende de institutioner, som Sandoz sendte LSD til.
Kan du dele den dokumentation med os, der dokumenterer, at
Frederiksberg Hospital var godkendt af CIA til at fa LSD tilsendt af
Sandoz?

Hjernekassen pa P1: Hemmelige LSD-forsgg:

Vi har lyttet til afsnittet af "Hjernekassen " fra 20. oktober 2014, hvori du

medvirker. Vi har her transskriberet nogle passager fra udsendelsen, som vi

efterfolgende ligeledes har nogle sporgsmal til.

e Tidskode 42.38: [Klager]: "CIA satte sig pa al distribution fra firmaet
Sandoz i Schweiz, som Albert Hoffmann arbejdede pa. Man kunne ikke
fa LSD medmindre, det var godkendt af CIA. Og pa et tidspunkt far de
oje pa Frederiksberg Hospital."

e Tidskode 43.26 [Klager]: "Og det betyder, at CIA fik Gje pa ... De var
meget interesserede i den der, for det indgik jo i deres ide om, hvad kan
man ... Hvordan kan man pavirke den menneskelige psyke og i videre
forstand de menneskelige samfund? Sa de var meget interesserede i
Geert-Jorgensens teorier om det her, og da han s begynder at
interessere sig for LSD, og det viser sig, at han gar videre end nogen
andre, sa bliver hans afdeling stottet af CIA. Formentlig uden at de selv
ved det."

e Tidskode 44.21 [Person 11]: "Men jeg skal lige have en ting pa det rene
... At Einar Geert-Jorgensen og Henrik Hertz - de ved ikke, at det er
CIA? CIA har lavet en fond, der hedder "Fonden tillalala ... "

[Klager]: "Human Ecology Foundation ... "

[Person 11]: "Og det er der, de far penge fra, men i virkeligheden er det CIA,

der styrer den?"

[Klager]: "Ja."

[Person 11]: "Og de bliver sa stottet af det her, fordi CIA i forste omgang har

faet gje pa Einar Geert-Jorgensen som en mand, de interesserer sig for -

han laver nogle ting, de interesserer sig for, sd de er CIA-stattede?"

[Klager]: "Ja."

o Tidskode: 46.54 [Klager]: "Og det er pa den baggrund, man skal se
CIA's interesse i, at her har vi altsa en lille, hvad hedder det, afdeling pa
Frederiksberg Hospital i Danmark, hvor man gér videre end nogen
andre steder, og sa begynder de at interessere sig for det og statte dem
og inspirere dem til at ga videre med deres forseg."

Spergsmal:

e Dusiger flere gange, at Einar Geert-Jorgensens afdeling pa
Frederiksberg Hospital blev stottet af CIA. Hvilken dokumentation har
du for det?



e Hvorfra ved du, at leegerne pa Frederiksberg Hospital fik penge fra
"Human Ecology Fund", og hvor findes beviset for det?

[Bogtitel 2]: [Bogafsnit]:

Endelig har vi leest afsnittet "[Bogafsnit]" i [Bogtitel 2], som du har forfattet.

Her har vi ogsa gengivet nogle citater, som vi har spgrgsmal til.

e "I en kelder under Frederiksberg Hospital blev mere end 400 danskere
intetanende gjort til prevklude i et storstilet eksperiment med det
psykoaktive stof LSD. Eksperimentet indgik i en hemmelig offensiv under
den kolde krigs kamp om sjelene, ivaerksat af CIA for at sikre sig global
'mind control™ (s. 387).

e "I den sag blev danske leeger brugt som handlangere for den amerikanske
efterretningstjeneste” (s. 389).

e "Overlegens kolleger var mabende, enkelte reedselsslagne, da han i
Dansk Psykiatrisk Selskab luftede sine planer om at give patienter LSD
uden terapi. Flere advarede mod hans forehavende. Men ovre hos CIA
fulgte man spandt det videre forlgb og sargede for, at Geert-Jorgensen
og hans yngre kolleger ikke lgb tar for LSD" (s. 396)

Sporgsmal:

e Du skriver, at l&egerne pa Frederiksberg var handlangere for CIA, og du
skriver, at det var CIA, der sorgede for, at Einar Geert-Jorgensen og
hans kolleger ikke lgb tor for LSD. Hvilken dokumentation har du for
det?

Vi har selv gjort folgende for at undersgge ovenstiende:

e Veret i kontakt med [Person 2], der er forfatter til "[Bogtitel 3]". Det
var ham, der fik adgang til de 16.000 siders dokumenter fra CIA, som
udgjorde bevismateriale for, at CIA bl.a. havde kebt LSD hos Sandoz i
Schweiz og udfert tanke-kontrol-eksperimenter med LSD. [Person 2]
kender dog intet til, at der skulle vaere en dansk forbindelse til CIA eller
CIA's MK-ULTRA-projekter, og han kender intet til Frederiksberg
Hospital eller l&egerne derfra.

e Veret i kontakt med [Person 3], der har forfattet: "[Bogtitel 4]", og han
kender heller ikke noget til en dansk kontekst i forbindelse med MK-
ULTRA eller CIA. Desuden skriver [Person 3] i sin bog, at Sidney
Gottlieb via Subproject 18 betalte selskabet Eli Lilly 400.000 dollars for
at masseproducere LSD til CIA, sa de netop ikke var athangige af
Sandoz. Dermed var der allerede mange ar, for laegerne fra
Frederiksberg gik i gang med at anvende LSD, en anden producent af
LSD.

e Derudover har vi taget kontakt til de to amerikanske organisationer,
som overlaege Einar Geert-Jorgensen var aresmedlem af, ligesom vi har
taget kontakt til de to amerikanske universiteter, som overlege Mogens
Hertz besagte under en rejse til USA i 1965, hvor han ogsé deltog i en
konference om LSD, for at hare, om de kender til CIAs involvering
Frederiksberg-laegernes anvendelse af LSD. Det har heller ikke kastet
noget brugbart af sig.



e Vihar ogsa taget kontakt til Sandoz, og veeret i kontakt med forskellige
arkiver her i Danmark for at undersgge, om der findes dokumenter, der
kan understotte pastanden om, at CIA var involveret. Det har, ligesom
det ovenstaende, heller ikke kastet noget af sig.

¢ Endelig har vi haft adgang til et omfattende arkiv, som en af laegerne fra
Frederiksberg Hospital har gemt, og som familien har lant ud til os.
Arkivet bestar af journaler, noter og breve mellem lager, patienter og
medicinalvirksomheder. Der er intet i arkivet, der antyder, at CIA
hverken direkte eller indirekte skulle have varet involveret i
behandlingerne med LSD pé Frederiksberg Hospital.

Vi ser meget frem til at hore fra dig.”

[Klager] og TV 2 har til Pressenaevnet indsendt den korrespondance, som [Klager]
havde med [Produktionsselskabet] forud for offentliggorelsen.

Den 2. oktober 2022 sendte [Klager] en mail med folgende brev til
[Produktionsselskabet]:

“Keere [Person 1]

Under jeres arbejde pa en TV-dokumentar om LSD-sagen har jeg bidraget
som kilde til belysning af det store sagskompleks. Dels direkte i samtaler
med dig og dels, hvad jeg ikke vidste, indirekte via din hustru [Person 4],
som jeg forsynede med oplysninger til hendes nye roman, hvor LSD er en
del af emnet. [Person 4] er s sidenhen blevet manuskriptforfatter pa jeres
TV-serie i tre afsnit, har du for nylig oplyst om pr. telefon. Det er jeg ikke
tidligere blevet informeret om.

Du har tidligt opfordret mig til at stille op og fortalle om mit arbejde med
LSD-historien, men jeg har klart frasagt mig at medvirke og vil hverken
refereres, interviewes eller citeres. Jeg har vaeret en anonym journalistisk
kilde og skal som séddan have kildebeskyttelse.

Pé den anden side har du ytret gnske om at naevne mit tidligere og aktuelle
arbejde med LSD-historien i jeres kommende produktioner. Det
forekommer rimeligt i betragtning af mit arbejdes omfang og offentlige
betydning, herunder den szrlov til gavn for patienterne, som Folketinget
vedtog som felge af mit arbejde.

En eventuel omtale af mig eller mit virke med LSD-historien er dog betinget
af, at jeg pa forhand far forelagt og godkender de pagaldende formuleringer
pa skrift og bliver oplyst om den sammenhang de indgar i. Det gér jeg ud
fra, at I respekterer.

Med venlig hilsen

[Klager]”

[Produktionsselskabet] sendte den 3. oktober 2022 falgende mail til [Klager]:

”Kaere [Klager]



Tak for din mail, godt at here fra dig.

Som du ved, er vores produktion bygget pa et hidtil ukendt materiale, som
er kommet os i heende. Materialet giver en indsigt i LSD-sagen, som
offentligheden ikke for har stiftet bekendtskab med. Dette materiale og
vores dramadokumentar har, i sagens natur, ikke noget med dig eller dine
tidligere publikationer at gore.

Hyvis vi alligevel vaelger at omtale dig i vores programserie, vil du, ligesom
alle andre vi omtaler i serien, blive orienteret om hvordan, og i hvilken
sammenhéang, du bliver omtalt, men det omfatter naturligvis ikke, at du
forhandsgodkender vores formuleringer.

Ellers haber jeg at du har det godt, og du méa endelig ringe, eller skrive, hvis
du har spegrgsmal til ovenstdende.

Med venlig hilsen / Best regards

[Person 1]”

[Klager] har til Pressenavnet indsendt TV 2s svar pad hans klage af 26. februar 2024.
Af svaret fremgér blandt andet folgende:

”Seernes redaktor har videresendt mig din e-mail af 25.01.2024 med en
klage til TV 2 angdende misbrug af kilder og personangreb.

Din klage har veeret forelagt for produktionsselskabet
[Produktionsselskabet], der har produceret programserien 'Det sindssyge
eksperiment’.

Produktionsselskabet 'Det sindssyge eksperiment’ er forst og fremmest
bygget pa de nye informationer, som [Person 5]s arkiv bringer for en dag.
Derudover bliver der gjort brug af offentligt tilgeengeligt materiale, bl.a.
avisartikler fra 1960erne og 1970erne.

Hvis TV 2 skal forholde sig til din klage, som gar p4, at TV 2 har tilsidesat
presseskik ved at have udnyttet din tillid, felelser, uvidenhed, manglende
erfaring eller svigtende herredemme”, bedes du uddybe praecis hvilke
informationer, der indgar i 'Det sindssyge eksperiment’, som ikke er
offentligt tilgeengelige, og som ikke stammer fra [Person 5]s arkiv eller
andre af de medvirkende, men som er fremskaffet ved “kildemisbrug” og
udnyttet af TV 2.

Som TV 2 forstar scenariet, du beskriver i din klage, er du blevet kontaktet
af flere personer, der enten har gnsket at sporge dig ind til dit tidligere
arbejde og/eller har gnsket at indga i et samarbejde med dig. Pa et
tidspunkt har du s tilkendegivet overfor [Produktionsselskabet], at du ikke
gnskede at samarbejde yderligere med dem. TV 2 har ikke haft nogen
indflydelse p4, at du ikke har gnsket at medvirke i programserien til TV 2.
Som sagen foreligger oplyst, er det derfor TV 2s opfattelse, at der ikke er
handlet i strid med de presseetiske regler.

Mht. omtalen af rygterne om CIAs indblanding i LSD-forsggene, si fremgar
det, som du selv skriver, klart, at [Person 6] netop taler om rygter, som
stammer fra hendes ansattelsesperiode pa Frederiksberg Hospital.



Hverken hun eller TV 2 havder, at det er dig, der har stiet bag rygterne.
Naér dit navn bliver naevnt, er det fordi, at du senere i artikler og i bogform
har fremfort, at CIA skulle have stottet leegerne pa Frederiksberg Hospital
gkonomisk. Det er relevant at omtale dig i programmet, da dine pastande
har fyldt meget i den offentlige debat. Du har ifelge programredaktionen
ikke gnsket at fremlegge dokumentation for dine pastande. Pa den
baggrund har vi valgt den formulering, der findes i programmet.

Der er ikke tale om noget angreb pa din person eller pa din trovaerdighed,
men en objektiv gengivelse af, at journalisten forgaeves har provet at
efterprove det rygte, som [Person 6] forteller om — og som du efterfalgende
har skrevet om — hvilket du er blevet forelagt i et brev fra
[Produktionsselskabet], der i den forbindelse har spurgt ind til, om du
skulle ligge inde med dokumentation for disse pastande.”

Qvurige oplysninger

TV 2 har til Pressenavnet indsendt en kopi af undersegelsen "Granskning av
pdastander om uetisk medisinsk forskning pd mennesker” foretaget af en
kommission nedsat ved kongelig anordning den 5. oktober 2001 og udstedt til det
norske sundhedsministerium, Helsedepartementet, den 17. december 2003.

[Klager] klagede den 25. januar 2024 til TV 2, som den 26. februar 2024 afviste
klagen. [Klager]s klage over TV 2s afvisning er modtaget i Pressenavnet den 25.
april 2024.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information, vinkling, forelaeggelse, svar i sammenhang og privatlivets
fred

[Klager] har anfert, at udsendelsen indeholder ukorrekte og kreenkende oplysninger
om ham og hans arbejde, som han ikke er blevet forelagt eller har faet mulighed for
at kommentere.

I den forbindelse har [Klager] henvist til [tidskode 22:44-26:03] i den péklagede
udsendelse [Gengivet under sagsfremstillingen, Pressenaevnet].

Det fremstar saledes fejlagtigt som om, at [Klager] er ophavsmand til rygterne om,
at leegerne pa Frederiksberg Hospital gav LSD til patienter med gkonomisk statte fra
CIA.

[Klager] har hertil bemarket, at der er mange, der har givet udtryk for, at han i
udsendelsen gores ansvarlig for rygterne, og har i den forbindelse henvist til
folgende afsnit i [Person 8]s anmeldelse af programserien ”Det sindssyge
eksperiment” bragt den 7. november 2023 i Filmmagasinet Ekko:



”Allerede i 1986 modtog journalisten [Klager] en Cavling-pris for sit
vedholdende arbejde med at afslore de vanvittige menneskeforsag. Og han
ma siges at have lavet en del af benarbejdet til dokumentaren, som kort
krediterer ham for arbejdet, men samtidig heenger ham lidt til terre som en
art konspirationsteoretiker, der prover at gore det hele til et CIA-projekt

[...]".

I forleengelse heraf har [Klager] anfert, at TV 2 ikke har belaeg for denne fremstilling,
og har henvist til, at programserien ”Det sindssyge eksperiment” hovedsageligt er
baseret pa “det gemte LSD-arkiv”, der bestar af 57 patientjournaler og andre papirer,
som [Person 5] havde gemt for patienter, myndigheder og domstole, indtil hendes
ded i 2019, hvor hendes efterkommere fik adgang til dokumenterne og videregav
dem til [Produktionsselskabet] i 2022.

Det er i den forbindelse relevant at papege, at de pageldende dokumenter kun
relaterede sig til den periode, hvor [Person 5] var aktiv ved LSD-forsggene pa
Frederiksberg Hospital — det vil sige fra november 1960 til marts 1963 og dermed
kun tre ud af de 14 ar, hvor forsegene fandt sted. [Person 5] er saledes en
utilstraekkelig kilde med en begranset tidshorisont, og hendes manglende indsigt i
CIAs arbejde med LSD kan ikke anses som dementi af samme.

[Klager] har videre anfert, at TV 2 ikke har belag i [Person 6]s udtalelser, da hun
alene udtaler sig om sin ansattelse i Afdeling D i den periode, hvor LSD-forsagene
fandt sted pa Frederiksberg Hospital. [Klager] begyndte nemlig forst indgdende at
skildre LSD-forsaggene pa ca. 400 danske psykiatriske patienter i artikler, bager,
foredrag, radio samt pa TV i sommeren 1983. [Person 6] ma saledes have husket
forkert eller have et afslappet forhold til fakta, da hun fortalte om de pagaeldende
rygter, hvilket TV 2 burde have kontrolleret og rettet.

Det er en fastslaet kendsgerning, at CIA har haft en rolle i den uetiske brug og
udforskning af LSD samt udbredelsen af LSD i Vesten. Dette er desuden anerkendt
gennem erstatninger til de canadiske ofre og en erstatning til familien efter Frank
Olson pa 750.000 dollars samt af praesident Gerald Ford i hans undskyldning fra
1975. [Klager] var desuden i Canada i 1984 for dels at skildre nogle af de dybt uetiske
LSD-projekter, som CIA havde stottet, dels at mgde ofrene for projekterne, ligesom
han efterfolgende i USA fik adgang til en del af de 16.000 dokumenter om CIAs LSD-
aktiviteter, som var blevet offentliggjort i henhold til USAs Freedom of Information
Act.

I den forbindelse har [Klager] om CIAs forbindelse til LSD-forsggene pa
Frederiksberg Hospital oplyst, at overlege Einar Geert-Jorgensen pa tidspunktet for
indferelsen af LSD pé den psykiatriske Afdeling D i 1960 var kendt i USA, medlem
og eresmedlem af to amerikanske laegeloger og havde gjort sig bemeerket
internationalt i en videnskabelig strid med Paul Johan Reiter vedrerende
Hypnosemordet i 1951, herunder af CIA, som i sterre grad havde udforsket "mind



control” med hypnose og psykoaktive stoffer. Sammenfaldet af tid, interesser og
personer er saledes ingen tilfeeldighed.

CIAs interesse i LSD-forsggene pa Frederiksberg Hospital skyldtes desuden, dels
omfanget af patienter, dels at l&egerne hyppigt og uden forberedelse, psykoterapi
eller efterbehandling gav patienter LSD.

CIAs interesse medferte, at Mogens Hertz — overlaege og souschef for Einar Geert-
Jorgensen — deltog i en LSD-konference pa Long Islands South Oak Hospital
finansieret af CIA gennem Josiah Macy Foundation og organiseret af CIAs ledende
videnskabelige agent Harold A. Abramson. Mogens Hertz blev i Harold A.
Abramsons bog fra konferencen citeret for blandt andet at udtale, at “sammenlignet
med USA var LSD-forsggene pa Frederiksberg Hospital meget primitive”, ligesom
han i debatten efter sit foredrag herte, at kun godkendte psykiatere med stor
erfaring med psykiatrisk forskning og kontrakt med NIH kunne tildeles LSD, hvortil
han udtalte, at "jeg ma sige, at jeg er glad for, at vi ikke har den slags problemer i
Danmark, som I har her i Amerika”. Mogens Hertz’ yngre kolleger, herunder [Person
5] og [Person 9], var nemlig langt fra den standard, som USA forlangte.

[Klager] har oplyst, at han adskillige gange pa baggrund af hans research i Danmark
og i udlandet har dokumenteret ovenstdende sammenhange. TV 2s kommentar om,
at de ikke har fundet noget ”i det gemte LSD-arkiv eller min research, der viser, at
laegerne blev stattet af CIA”, er sdledes en yderst snaver reference og ikke dementi af
veldokumenteret fakta.

Herudover har [Klager] anfort, at fremstillingen af ham med navn, portreetbillede og
et billede af forsiden pa hans bog ”[Bogtitel 1]” som ophavsmand til de pageldende
rygter, er serdeles grundles, ubefgjet og et helt dbenlyst erekraenkende angreb pa
ham og hans troveerdighed. Han er uforstdende over for den journalistiske relevans
og formalet med at naevne ham i den steerkt manipulerede sammenklipning og
erekrenkende sammenhang, som han, som researcher, tilrettelaegger og producent
pé flere programmer og dokumentarer, genkender som begrebet "guilty by
association”, hvor et klip, der ved sammenstilling af to i gvrigt uafthaengige
situationer eller personer, tjener til at misteenkeliggore en handelse eller en person.
Det undrer [Klager], at TV 2 vil leegge navn til dette uprofessionelle og uetiske trick
fra en ekstern producent, nar han angiveligt og beviseligt ikke har noget med de
pageeldende rygter at gore.

[Klager] har afvist TV 2s bemarkning om, at han bliver naevnt i udsendelsen, fordi
han i artikler og bager har fremfort, at CIA har stottet leegerne pa Frederiksberg
Hospital gkonomisk, og fordi hans pastande herom har fyldt meget i den offentlige
debat. P4 baggrund af hans research har han derimod fremfort, at det schweiziske
medicinalfirma Sandoz alene udleverede gratis LSD til hospitaler og institutioner
godkendt af CIA, som gennem hemmelige deekfonde betalte de forbundne udgifter.
Safremt TV 2 imidlertid hentyder til, at laegerne pa Frederiksberg Hospital har
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modtaget penge direkte fra CIA, ma mediet saledes dokumentere i hvilke artikler og
bager, han har fremfort dette.

I forleengelse heraf har [Klager] afvist, at hans grundigt dokumenterede arbejde med
LSD-sagen er udtryk for "pastande”, som anfert af TV 2.

For sé vidt angar TV 2s bemaerkning om, at han ikke har gnsket at fremlaegge
dokumentation for hans pastande, har [Klager] anfort, at mediet henviser til hans
mail af 2. oktober 2022 til [Produktionsselskabet], da han ikke har veeret i direkte
kontakt med TV 2.

I den pagaeldende mail har han klart afvist enhver medvirken i programserien og
anfort, at en eventuel omtale af ham eller hans arbejde med LSD-sagen var betinget
af, at han pa forhand blev forelagt og godkendte omtalen pa skrift, og at han blev
oplyst i hvilken sammenhéeng, omtalen af ham indgik, hvilket
[Produktionsselskabet] afviste. [Produktionsselskabet] oplyste dog, at safremt han
blev omtalt i programserien, ville han, som andre omtalte, blive orienteret om
hvordan og i hvilken sammenhaeng.

TV 2 har imidlertid kun forholdt sig til hans afvisning af at medvirke i
programserien, og dermed ikke [Produktionsselskabet]s klare skriftlige tilsagn om
forhandsorientering, der ikke kun relaterede sig til en krenkende omtale, men ogsa
en mere neutral omtale, og som desuden ogsa er bindende for TV 2. Hertil har
[Klager] anfort, at kravet om forelaeggelse og muligheden for at svare pa angreb i
sammenhang er generel og ikke betinget af et forhandstilsagn, hvilket TV 2 i deres
bemerkninger forbigar. Det er desuden den potentielt kraenkede, in casu [Klager],
der i medfer af ordlyden af punkt A.3 i retningslinjer for god presseskik, der skal
forholde sig til mediets fremstilling af vedkommende og dermed ikke mediet, der
efter tilfeeldige fornemmelser kan se bort fra hensynet til den omtalte person.

TV 2s bemarkning om, at omtalen af [Klager] og hans arbejde er af ”si begranset og
almindelig karakter, at det ikke er noget, der seedvanligvis skulle orienteres om”, er
desuden et forsgg pa at bagatellisere mediets brud pa god presseskik til
ukendelighed.

[Klager] har endvidere afvist TV 2s bemarkning om, at der ikke er tale om et angreb
pa hans person eller trovaerdighed. [Klager] har gennem sit 56-arige journalistiske
virke veernet om ytringsfriheden og den presseetiske fordring om korrekt,
sandfaerdig og edruelig formidling af oplysninger, isaer i forhold til overgreb pa den
enkelte. Dette har indbragt ham flere kollegiale udmaerkelser og haedersbevisninger
fra diverse organisationer, herunder Cavlingprisen i 1978 for hans arbejde med LSD-
sagen, Carsten Nielsens Mindelegat i 1993 og Nairobiprisen i 2020. [Klager]s DR-
Dokumentar [Titel 1] fra 1990 og hans efterfolgende tv-debat med Erik Ninn-
Hansen fik desuden regeringen og Folketingets flertal til at iveerkseette en
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dommerundersggelse, som i 1993 medferte Regeringen Poul Schiilters afgang og
Rigsrettens dom over Erik Ninn-Hansen.

Det er sdledes staerkt belastende og aerekraenkende at blive haengt ud som en
utroveerdig og losagtig rygtemager pa landsdeekkende tv uden mulighed for at
komme til orde, og pa den made mistenkeliggores for at vaere uden det mest
dyrebare duelighedstegn en journalist kan bare, nemlig troveerdighed.

Afslutningsvist har [Klager] anfort, at omtalen af ham og hans arbejde ikke er
objektiv, saglig eller ngdvendig, som TV 2 har haevdet, men derimod ukorrekt,
manipulerende, irrelevant i ssmmenhangen og i strid med det aftalte.

2.2 TV 2s synspunkter

Korrekt information, vinkling, forelaeggelse, svar i sammenhang og privatlivets
fred

TV 2 har indledningsvist anfert, at mediet i det hele henholder sig til deres svar i
deres mail af 26. februar 2024 til [Klager] [gengivet under sagsfremstillingen,
Pressenzevnet], men at mediet har disse supplerende bemarkninger:

TV 2 har i forhold til [Klager]s bemerkning om, at udsendelsen efterlader et indtryk
af, at han har startet rygterne om CIAs statte til leegerne pa Frederiksberg Hospital,
anfort, at det fremgéar af udsendelsen, at [Klager] ikke startede de pagaeldende
rygter. [Person 6] forteller derimod, at CIA-rygterne allerede florerede blandt
personalet, da hun var ansat, og dermed adskillige ar for [Klager]s journalistiske
afslgringer om LSD-behandlingerne.

[Person 6] navner desuden ikke noget om, at rygterne handlede om gkonomisk
stotte fra CIA. Det er derimod [Klager] selv, der gennem tiden har fremfert, at CIA
har givet Frederiksberg Hospital gkonomisk statte, herunder i afsnittet LSD-
Jorsegene pd Frederiksberg Hospital” i programmet ”Hjernekassen pd P1” bragt
den 20. oktober 2014 af DR.

I forhold til [Klager]s bemarkninger om, at CIAs forbindelse til Frederiksberg
Hospital er en dokumenteret og fastslaet kendsgerning, har TV 2 anfert, at mediet
ikke har kunnet fremskaffe dokumentation herfor.

Det samme galder for andre medier, herunder DR, som i podcastserien ”LSD-
kaelderen” omtaler [Klager]s pastande, da han netop er kendt for at skrive om
forbindelsen til CIA. DRs journalist konkluderer i udsendelsen ”CIA-dokumenterne”
bragt den 21. januar 2022, at redaktionen har forfulgt CIA-sporet i deres research,
men at de ikke har fundet dokumentation herfor:

”Vi har kontaktet den danske journalist [Klager], ham der i 1980’erne
afslorede historien om brugen af LSD pé Frederiksberg Hospital. Og ham,
der i sine artikler i Information skrev, at LSD-behandlingerne var en del af
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CIA’s storstilede arbejde med LSD. Vi vil gerne vide, om du har
dokumenter, der viser en direkte kobling mellem CIA og LSD-
behandlingerne pa Frederiksberg, men [Klager] gnsker ikke at medvirke i
denne podcast. Vi kan ikke udelukke, at der findes dokumentation for, at
CIA var involveret i LSD-behandlingerne pa Frederiksberg. Men alle de
steder, vi har ledt og undersggt, har vi ikke kunne finde noget som helst, der
viser en direkte ssmmenhang.”

Det forhold, at leegerne pa Frederiksberg Hospital har anvendt LSD og har deltaget i
internationale konferencer om LSD, er ikke i sig selv dokumentation for, at CIA har
stottet LSD-forsggene i Danmark. Dette har en kommission nedsat af det norske
Helsedepartementet ogsa konkluderet i rapporten Granskning av pdastander om
uetisk medisinsk forskning pa mennesker” udgivet den 17. december 2003, som TV
2 har henvist til. Det fremgar heraf, at kommissionen serligt har forholdt sig til
bagerne "[Bogtitel 5]” og ”[Bogtitel 1]” skrevet af henholdsvis [Person 10] og
[Klager].

TV 2 har ikke med udsagnet om, at pastandene om, at leegerne pa Frederiksberg
Hospital gav LSD med gkonomisk stette, "er dog aldrig blevet bevist. Der er heller
intet i det gemte LSD-arkiv eller min research, der viser, at laegerne blev stattet af
CIA”, sagt, at der ikke er nogen sammenhang mellem CIAs forsog og de danske
LSD-forsag, eller at [Klager]s pastande herom er ukorrekte. TV 2 og
[Produktionsselskabet] har alene loyalt oplyst, at det ikke har vaeret muligt at finde
dokumentation for pastandene trods en meget ihaerdig indsats.

TV 2 har undersggt pastandene om den gkonomiske forbindelse s& langt, som det
var muligt, herunder ved gennemgang af arkiver, [Klager]s udgivelser, ved
foresporgsel hos [Klager] og andre kilder.

[Produktionsselskabet] har blandt andet veeret i kontakt med [Person 2], som
[Klager] har omtalt i et afsnit i bogen ”[Bogtitel 6], da han i forbindelse med en
rundrejse i USA i 1984 havde faet lov til at treekke pa [Person 2] research, som
dokumenterede hans LSD-afslgringer. I den forbindelse har TV 2 med henvisning til
[Person 2]’ mail anfert, at han imidlertid svarede folgende pa
[Produktionsselskabet]s forespargsel pa dokumentation for CIAs forbindelse til
Danmark:

I don’t know anything about Denmark or the people you mentioned in the
context of the MKUL TRA program or the CIA”.

TV 2 har endvidere anfort, at det er mediets vurdering, at der er foretaget en
serdeles grundig research i forbindelse med tilblivelsen af programserien ”Det
sindssyge eksperiment”.
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[Klager] har siden februar 2021 vaeret bekendt med, at [Produktionsselskabet] har
veeret i gang med en programserie om LSD, og han har i den forbindelse haft rig
mulighed for at komme til orde.

[Produktionsselskabet] var i 2021 i kontakt med [Klager], fordi de enskede at lave et
interview med ham om hans arbejde og hans velkendte deekning af LSD-sagen i
1980’erne. [Klager] svarede imidlertid, at han ikke havde mulighed for at deltage, da
han var havde en aftale med et filmselskab, der ligeledes ville omtale LSD-sagen. TV
2 har i den forbindelse henvist til [Klager]s mail af 21. maj 2021.

Den 29. august 2022 kontaktede [Produktionsselskabet] pa ny [Klager] og oplyste i
den forbindelse, at de undersagte kritikpunkterne, der havde varet rejst mod
laegerne pa Frederiksberg Hospital, herunder [Klager]s fremsatte kritikpunkter i
hans bog ”[Bogtitel 1]” samt hans senere udtalelser i medierne, om at CIA skulle
have stottet de pageeldende laeger, herunder ogsa skonomisk, og at CIA sergede for,
at leegerne havde adgang til LSD.

[Produktionsselskabet] fremlagde i den forbindelse [Klager]s tidligere pastande i
blandt andet i programmet ”Hjernekassen pa P1”, hvor han fremforte og bekraftede
sine pastande om forbindelserne mellem CIA og Frederiksberg Hospital, der
tilsyneladende ogsa omfattede skonomisk stette. [Produktionsselskabet] fremlagde
desuden passager fra afsnittet ”/Bogafsnit]” i [Klager]s bog ”[Bogtitel 2]”.

Endelig oplyste [ Produktionsselskabet] tydeligt, at produktionsselskabet ikke i deres
research havde fundet dokumentation for nogen af [Klager]s pastande, og stillede
ham derfor folgende sporgsmal:

"Du skriver, at legerne pa Frederiksberg var handlangere for CIA, og du
skriver, at det var CIA, der sgrgede for, at Einar Geert-Jorgensen og hans
kolleger ikke lgb tor for LSD. Hvilken dokumentation har du for det?

Du siger flere gange, at Einar Geert-Jorgensens afdeling pa Frederiksberg
Hospital blev stattet af CIA. Hvilken dokumentation har du for det?

Hvorfra ved du, at leegerne pa Frederiksberg Hospital fik penge fra ’Human
Ecology Fund”, og hvor findes beviset for det?”

Hertil har TV 2 anfert, at [Klager] sdledes er blevet forelagt de temaer, som
[Produktionsselskabet] gnskede at bergre i programserien, og har i den forbindelse
henvist til [Produktionsselskabet]s brev af 29. august 2022.

[Klager] besvarede mailen med, at han hverken gnskede at "medvirke, refereres,
interviewes eller citeres”, hvilket han gentog i hans brev af 2. oktober 2022.
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TV 2 har i den forbindelse anfert, at mediet séledes ikke har bragt skadelige eller
kreenkende oplysninger om [Klager] i den paklagede udsendelse. Der er alene
objektivt og sagligt gengivet udtalelser og pastande, som [Klager] tidligere selv har
offentliggjort, om den mulige forbindelse mellem CIA og Frederiksberg Hospital, i
en naturlig og saglig ssmmenheng.

Safremt Pressenaevnet skulle finde, at det er skadeligt og kraeenkende for [Klager], at
mediet har gengivet hans egne og for sagen relevante udsagn og derefter har oplyst,
at mediet ikke har kunnet finde dokumentation for hans udsagn, sé er det TV 2s
opfattelse, at der i ovrigt er sket en grundig efterprovelse, hvor det er bestrabt at
finde den ngdvendige dokumentation, og hvor der er foretaget en tilstraekkelig
forelaeggelse.

TV 2 har afvist, at det forhold, at [Produktionsselskabet] ikke har orienteret
[Klager], som anfert i deres brev af 29. august 2022, er i strid med retningslinjer for
god presseskik, selv om det er beklageligt.

Oplysningerne om [Klager] er af sa begraenset og almindelig karakter, at man ikke
saedvanligvis eller efter de presseetiske regler er forpligtet til at orientere herom. Det
kan desuden ikke antages, at en orientering havde gjort en forskel, idet [Klager] var
blevet forelagt de udsagn, som blev bragt i udsendelsen, og idet [Klager] — efter bade
at have faet mulighed for at fremlaegge sin dokumentation og komme til orde —
hverken gnskede at besvare spergsmalet om, hvor han har sin dokumentation for
hans péastande, eller at bidrage med oplysninger eller kommentarer i gvrigt.

[Klager] er desuden kun citeret for udtalelser, som han allerede selv har
offentliggjort.

TV 2 har anfert, at det var berettiget at naevne [Klager] i den paklagede udsendelse,
da han vedholdende og gennem flere artier har udtalt sig om forbindelsen mellem CIA
og leegerne pa Frederiksberg Hospital, herunder i programmet ”Hjernekassen pa P1”
og i bogen ”[Bogtitel 6]” fra 2023.

[Klager] er ydermere den journalist i Danmark, der mest indgaende har gravet i LSD-
sagen, og han er kendt i offentligheden for hans arbejde pa dette omréde. [Klager] har
sdgar vundet en Cavling i 1986 herfor, og han var formentlig arsagen til, at der blev
lavet en lov om erstatning for skader ved LSD-behandling. TV 2 har hertil bemaerket,
at [Klager] i den forbindelse — muligvis initieret af de af [Person 6] omtalte rygter —
har researchet CIAs forbindelse til LSD-behandlinger.

[Klager] har tillige i hans brev af 2. oktober 2022 til [Produktionsselskabet]
bemeerket, at det forekommer rimeligt i betragtning af hans arbejdes omfang og
offentlige betydning, herunder den sarlov til gavn for patienterne, som Folketinget
vedtog som folge af hans arbejde, safremt [Produktionsselskabet] i deres fremtidige
produktioner omtaler hans tidligere og aktuelle arbejde med LSD-sagen.
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Afslutningsvist har TV 2 anfert, at det er mediets opfattelse, at der i den péklagede
udsendelse er sket en objektiv og saglig gennemgang af det historiske forlgb og i den
forbindelse gengivet citater fra allerede offentliggjorte artikler, bager mv. Da der var
tale om potentielle beskyldninger mod CIA og danske laeger, var det til opfyldelse af
de presseetiske regler om korrekt information nedvendigt for TV 2, at det i
udsendelsen blev deklareret, at det ikke var pastande, som TV 2 kunne underbygge.
Det er beklageligt, sdfremt [Klager] har opfattet det som en oplysning, der skulle
beklikke hans trovardighed.

Sammenfattende fastholder TV 2 sdledes, at der ikke er handlet i strid med de
presseetiske regler.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og Peter Munk Povlsen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet
treeffer afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god
presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er
forpligtet til at offentliggare et genmele. Spergsmal om, hvorvidt der er sket
overtradelse af straffelovens bestemmelser, hgrer under domstolene og falder uden
for naevnets kompetence.

God presseskik

Korrekt information, vinkling, forelaeggelse, svar i sammenhang og privatlivets
fred

[Klager] har klaget over, at udsendelsen indeholder ukorrekte og kreenkende
oplysninger om ham og hans arbejde, som han ikke er blevet forelagt eller har fiet
mulighed for at kommentere, herunder at han fejlagtigt fremstar som ophavsmand
til rygterne om, at leegerne pa Frederiksberg Hospital gav LSD til patienter med
gkonomisk stette fra CIA.

[Klager] har videre klaget over, at han ikke forud for offentligggrelsen er blevet
orienteret om, at han blev omtalt i udsendelsen.

[Klager] har endvidere klaget over, at han er naevnt ved navn og med billede af ham
og hans bog ”[Bogtitel 1]” pa en manipulerende og kreenkende made.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de
oplysninger, der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vere
skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpraves i
sarlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den
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pageldende. Angreb og svar skal, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhaeng og pa
samme made. Det galder i saerlig grad ved kreenkende eller skadelige udsagn, jf. pkt.
A.1,A.30gA4.

Det folger endvidere af retningslinjer for god presseskik, at privatlivets fred ikke ma
kraenkes, medmindre klar almen interesse berettiger offentlig omtale, jf. punkt B.1.

Pressenavnet bemarker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til
at beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for
graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af
parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge
og fraveelge materiale og kilder, sa laenge det samlede indtryk giver et retvisende
billede.

Det er Pressenavnets opfattelse, at offentlige personer i hgjere grad end
privatpersoner ma acceptere at veere genstand for en kritisk medieomtale.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 22:44-26:03]:

Der Kklippes til optagelser af [Journalisten], der ses ga ad en sti mod [Person 6]s hus.
[Journalisten]: Jeg har talt med flere tidligere ansatte fra Frederiksberg
hospital, der fortaeller at LSD var et nyt og uprevet stof, som overlaege Einer

Geert-Jargensen og hans laeegehold var nysgerrige pa, hvordan virkede.”

Der klippes til optagelser af [Journalisten], der banker pa [Person 6]s der. [Person
6] abner deren.

“[Journalisten]: Hej Polly
[Person 6]: Hej. Velkommen til
[Journalisten]: Tak”

Der klippes til et billede af [Person 6] fra den gang, hun var ansat pa Frederiksberg
Hospital. Billedet er fremhaevet blandt flere, der er sloret.

”[Journalisten]: En af dem er [Person 6] som var sygeplejerske pa
Frederiksberg Hospitals psykiatriske afdeling.”

Der klippes til optagelser af et interview med [Person 6]. Pa skaermen fremgar:
“[Person 6], Tidl. Sygeplejerske, Frederiksberg Hospital, Afd. D”.
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”[Person 6]: Jeg kendte jo ikke ret meget til LSD, da jeg ankom pa
afdelingen. Og pa et tidspunkt, sa fik vi alle personaler tilbudt et trip. Og for
at se hvordan stoffede virkede pa en eller ikke virkede pa en. Og om der
eventuelt var bivirkninger, eller hvordan vi havde det.

[Journalisten]: 1 som sygeplejersker fik det simpelthen tilbudt?

[Person 6]: Ja, fordi det var et stof, som man ikke kendte sa forfaerdeligt
meget til, havde jeg indtrykket af.

[Journalisten]: Provede du selv at tage LSD?

[Person 6]: Nej. Det kunne jeg ikke dromme om. Altsd man ved jo ikke,
hvad der dukker op i en.

[Journalisten]: Men fik i forklaret, hvorfor i skulle prove det?

[Person 6]: Vi fik at vide, at vi kunne fa et trip, og de ville gerne vide,
hvordan vi oplevede det.”

Der klippes skiftevis til optagelser af en dramatisering af Einar Geert-Jorgensen, der
taler ved en middag, og en dramatisering af sygeplejerske [Person 5], der er pavirket
af LSD og gar ud pa sin altan.

“Einar Geert-Jorgensen: Selv oplevede jeg Jesus. Jesus stod for enden af en
lang trappe. Og ved siden af ham stod der en lille, mgrk mand og spillede
siggjnermusik. Sa kom Paven og alle hans kardinaler. Og gik frem mod
Jesus. Og sa faldt de. Og slog hovedet imod trappen. Og hovederne knustes
som tomme skaller.”

Der vises optagelser af en dramatisering, hvor [Person 5] forsgger at springe ud fra
sin altan, indtil hendes kareste stopper hende.

’[Person 5]s kaereste: Det der skal du ikke gare. Stop. Det der skal du ikke!
[Person 5]: Der sker ikke noget.”

Der klippes til optagelser af et interview med [Person 6]. Pa skeermen fremgar:
"[Person 6], Tidl. Sygeplejerske, Frederiksberg Hospital, Afd. D”.

’[Journalisten]: Hvad tenker du om, at man tilbyder jer sygeplejersker selv
at prgve LSD?

[Person 6]: Det er jo helt. Man ma ikke bande. Det er da helt ad helvede til.
Det kan man jo ikke, altsd man kan jo ikke sige, vi har et nyt stof. Har du
lyst til at prove at se, hvordan det fungerer? Det gor man jo ikke. Jeg aner jo
ikke, om man gjorde et forsag eller hvad. Det ved jeg ikke. Men jeg ved, der
var et rygte. Det var et rygte-rygte-rygte, og det var CIA, som var rygtet.”

Der klippes til billeder af gamle avisartikler med omtale af CIA og LSD.
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”[Journalisten]: I 1950’erne lavede den amerikanske efterretningstjeneste,
CIA, forseg med LSD. Og der har veret pastande fremme om, at legerne pa
Frederiksberg Hospital gav LSD med gkonomisk statte fra CIA.”

Det klippes til et billede af en artikel om [Klager] med et portratbillede af ham.

’[Journalisten]: Det mente journalist [Klager], der undersagte LSD-sagen i
1980’erne.”

Der klippes til optagelser af [Journalisten], der ses bladre i [Klager]s bog ”[Bogtitel
1.

”[Journalisten]: De pastande er dog aldrig blevet bevist. Der er heller intet i
det gemte LSD-arkiv eller min research, der viser, at l&egerne blev stottet af
CIA”

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager]
offentligt har omtalt LSD-forsggene pa Frederiksberg Hospital og CIAs forbindelse
hertil, samt at [Produktionsselskabet] ved brev af 29. august 2022 forelagde
[Klager]s offentlige udtalelser om CIAs forbindelse til danske leegers forsgg med LSD
og udbad sig dokumentation for hans udtalelser, da produktionsselskabet ikke havde
kunnet finde dokumentation herfor.

Neavnet legger endvidere til grund, at [Produktionsselskabet] ved mail af 3. oktober
2022 gav [Klager] tilsagn om forhadndsorientering, safremt ham eller hans arbejde
blev omtalt i deres programserie.

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering, at omtalen af [Klager] og hans
udtalelser om forbindelsen mellem CIA og leegerne pa Frederiksberg Hospital i
sammenhang med TV 2s gvrige omtale ikke kan anses for at efterlade seerne med et
indtryk af, at [Klager] star bag rygterne om, at leegerne pa Frederiksberg Hospital
gav LSD til patienter med gkonomisk statte fra CIA. Naevnet har lagt veegt p4, at
[Person 6]s udtalelser vedrerende rygtet om CIA er relateret til hendes ansettelse
ved Frederiksberg Hospital forud for [Klager]s undersogelse af LSD-sagen. Neevnet
har endvidere lagt vaegt pa, at det klart fremgéar af udsendelsen, at CIA siden
1950’erne har lavet forseg med LSD, og at [Klager] forst i 1980’erne undersogte
pastanden om, at leegerne pa Frederiksberg gav LSD til patienter med gkonomisk
stotte fra CIA. Navnet udtaler ikke kritik.

Neavnet finder, at det havde veeret hensigtsmeessigt, safremt at TV 2 havde orienteret
[Klager] om omtalen af ham i overensstemmelse med [Produktionsselskabet]s
tilsagn herom, men finder ikke tilstraekkelig anledning til at udtale kritik af TV 2.
Neavnet har lagt veegt pa, at omtalen af [Klager] ikke kan anses for skadelig,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for ham. Naevnet bemerker, at
[Produktionsselskabet] forud for offentliggarelsen har henvendt sig til [Klager]
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vedrgrende hans offentlige udtalelser om CIAs forbindelse til danske laegers forseg
med LSD, og at [Produktionsselskabet] i den forbindelse gav ham mulighed for at
komme til orde.

Pressenaevnet finder endvidere, at omtalen af [Klager] med navn, billede og forsiden
af hans bog ”[Bogtitel 1]” ikke kan anses for at indebzre en krankelse af hans
privatliv. Neevnet har lagt vaegt pa, at omtalen ikke vedrgrer [Klager]s private
forhold, men hans erhvervsmeessig virke som journalist og forfatter, hvor han har
udtalt sig om CIAs forbindelse til danske laegers forsgg med LSD. Naevnet har
herudover lagt vaegt pa, at [Klager]s arbejde med LSD-sagen er offentligt kendt, og
at han er blevet tildelt Cavling-prisen for sit arbejde med dette. Naevnet udtaler ikke
kritik.”

Den 15. januar 2025 anmodede [Klager] Pressensevnet om at genoptage behandlingen af
sagen.

2 [Klager]s synspunkter til anmodningen om genoptagelse
[Klager] har til stotte for anmodningen om genoptagelse blandt andet anfort folgende:

“Neevnets svar og sagsbeskrivelsen forekommer temmelig ustruktureret med
faktuelle fejl, umotiverede gentagelse og irrelevante henvisninger til en norsk
kommission, intetanende amerikanske kilder osv.

Denne indsigelse omhandler:

Manglende forelaeggelse

Rygter om CIA

Manglende forhandsorientering

Forurettelse

Privatliv / journalist

Cavlingpris

SAR AN S

Ad 1: "Naevnet bemeerker, at [Produktionsselskabet] forud for offentliggerelsen har
henvendt sig til [Klager] vedrerende hans offentlige udtalelser om CIAs forbindelse
til danske laegers forseg med LSD, og at [Produktionsselskabet] i den forbindelse
gav ham mulighed for at komme til orde.”

I sammenhangen kan det kun forstds som et tilbud om at komme til orde i relation
til omtalen af mig i tv-serien 'Det sindssyge eksperiment’, eftersom formuleringen
bruges til at afvise, at de presseetiske retningslinjers klare krav om foreleggelse er
overtradt.

Men sddan var det bestemt ikke. [Produktionsselskabet] var yderst ivrige efter at fa
mig til at medvirke i deres program og fa adgang til min research. Det afslog jeg,
blandt andet fordi jeg allerede havde kontrakt med produktionsselskabet [Titel 2]
om en LSD-serie i syv afsnit. Jeg er pa ingen made forpligtet til at udlevere min
viden og research til [Produktionsselskabet] eller TV 2.
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Og slet ikke, da det pa et sent tidspunkt gik op for mig, hvordan forfatteren [Person
4] havde misbrugt min hjelp til hendes roman om LSD-forsggene, hvor hun mente,
at hendes ’papfar’ muligvis var et af ofrene. Det var han ikke, viste det sig.

Men bag min ryg havde hun givet min viden og research om LSD-sagen videre til sin
mand [Person 1], der er indehaver af [Produktionsselskabet], som udnyttede mit
materiale til at producere 'Det sindssyge eksperiment’ med [Person 4] som ansvarlig
for idé og manuskript. Han har tilranet min viden pa falske forudsatninger og
misbrugt den til et andet forméal uden min accept. I sig selv et ’fif’, der er sa lurvet, at
det strider mod almindelig publicistisk etik.

Nevnet markerer med ordene ”i den forbindelse”, at muligheden for at "komme til
orde” handlede om den periode frem til oktober 2022, hvor [Produktionsselskabet]
forsegte at overtale mig til at medvirke i deres tv-program med min szrlige indsigt i
LSD-sagen.

Det var bestemt ikke en foreleeggelse, der var rettet mod det program i tv-serien,
som blev udsendt langt senere pa TV 2 den 21. november 2023. Jeg havde ingen
anelse om, at jeg eller mit arbejde ville blive naevnt eller haengt ud i programserien.
Hverken [Produktionsselskabet] eller TV 2 har oplyst mig om, at jeg ville blive
inddraget i programserien, endsige maden det skete pa.

Jeg har altsa ikke som den forurettede faet den konkrete foreleeggelse, som de
presseetiske regler foreskriver. Naevnets formulering er faktuelt forkert.

Ad 2: "Pressenzevnet finder efter en samlet vurdering, at omtalen af [Klager] og
hans udtalelser om forbindelsen mellem CIA og laegerne pG Frederiksberg Hospital
i sammenhaeng med TV 2s evrige omtale ikke kan anses for at efterlade seerne med
et indtryk af, at [Klager] star bag rygterne om, at laagerne pa Frederiksberg
Hospital gav LSD til patienter med okonomisk stotte fra CIA. Naevnet har lagt vaegt
pd, at [Person 6]s udtalelser vedrorende rygtet om CIA er relateret til hendes
ansettelse ved Frederiksberg Hospital forud for [Klager]s undersogelse af LSD-
sagen. Naevnet har endvidere lagt vaegt pd, at det klart fremgar af udsendelsen, at
CIA siden 1950’erne har lavet forseg med LSD, og at [Klager] forst i 1980°erne
undersogte pdstanden om, at laegerne pa Frederiksberg gav LSD til patienter med
okonomisk stotte fra CIA. Naevnet udtaler ikke kritik.”

Navnet laegger i sin kendelse afgarende vaegt pa, at der var en tidsforskydning
mellem sygeplejerske [Person 6]s udsagn om rygter under hendes ansettelse pa
Frederiksberg Hospital i 1960’erne, altsd mindst 13 ar for mit arbejde med LSD
begyndte i 1983.

Men den tidsforskydning fremgar bestemt ikke af tv-programmet. Her er der en
direkte og kreenkende kobling mellem rygterne og min person. Det er faktisk i al
beskedenhed mig, der i min klage har gjort Pressenavnet opmarksom pa denne
afgarende tidsforskel. Men det kan seerne og offentligheden ikke vide, Det navnes
ikke i programmet, hvornar [Person 6] var ansat, eller hvornar hendes ansattelse
ophorte.

Hvordan Pressenavnet kan udtale sig om seernes opfattelse af sammenhangen, er
ikke begrundet i kendelsen. Men det er &benbart, at naevnet uden videre overforer
min oplysning om den tidsmaessige diskrepans mellem sygeplejerskens ansattelse
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og mit arbejde, som om seerne sidder inde med den samme viden, hvad de nappe
gor.

Tvaertimod ma sammenkoblingen af rygterne og min person give seerne indtryk af,
at der var et tidsmeessigt sammenfald mellem [Person 6]s ansattelse og mit arbejde.
Hvorfor skulle hendes udsagn og min person ellers keedes sammen?

Et andet forhold er TV 2s forvanskning af [Person 6]s udsagn. Hun taler om rygter,
der gik ud pa, at CIA stod bag de famgse LSD-eksperimenter pa Frederiksberg. Hun
navner intet om gkonomi eller om min person, af gode grunde. Det er alene
[Produktionsselskabet] og TV 2, der med sin manipulerende sammenklipning pa
uhaderlig vis fremstiller mig som rygtesmed.

De rygter, som [Person 6] navner, bliver af TV 2 direkte sammenkoblet med min
faktuelle viden — som pé ingen méde er baseret pa rygter — om CIAs involvering i
LSD-eksperimenterne pa Frederiksberg.

Pressenavnet 'kgber’ abenbart TV 2s pastand om, at nar [Produktionsselskabet]s
journalist ikke kan finde beviser for CIAs interesse og stotte for de danske LSD-
forseg, sa findes sidanne beviser ikke. Det er udokumenteret og absurd. TV 2 har
forladt sig pa [Produktionsselskabet]s pseudo-research, der ikke har veeret i
naerheden af den relevante dokumentation. Hverken [Produktionsselskabet] eller TV
2 har foretaget en selvsteendig research pa CIAs rolle i sagen, men varet optaget af at
tilegne sig min dokumentation og — da dette ikke lykkedes — miskreditere min
person pa landsdeekkende tv uden forelaeggelse.

Som naevnt gnsker jeg ikke at berige TV 2 med min samlede viden om LSD-sagen.
Men jeg fastholder, at CIA pa forskellig vis og gennem 14 ar stottede LSD-forsggene
pé Frederiksberg Hospital pa henved 400 patienter ved blandt andet at godkende
sygehusets afdeling D som modtager af de gratis leverancer af LSD og invitere
afdelingens souschef til laege-konference i USA arrangeret og finansieret af CIA. Det
skete pa trods af de tilfeelde af selvmord, drab og andre ulykker pa patienter og
pargrende, som de danske forsog tidligt havde afstedkommet.

Ad 3: "Naevnet finder, at det havde vaeret hensigtsmaessigt, sdfremt TV 2 havde
orienteret [Klager] om omtalen af ham i overensstemmelse med
[Produktionsselskabet]s tilsagn herom, men finder ikke tilstraekkelig anledning til
at udtale kritik af TV 2.”

Med sin skriftlige garanti af 03.10.2022 om, at jeg ville "blive orienteret om hvordan,
og i hvilken sammenhaeng, du bliver omtalt” har [Produktionsselskabet] vaeret
ekstra opmarksom pa sin pligt til foreleeggelse. Deres svigt heraf er ikke kun et
aftalebrud over for mig, men eklatant i strid med de presseetiske retningslinjer og
ber kritiseres herfor.

Ad 4: ”Nzevnet har lagt vagt pd, at omtalen af [Klager] ikke kan anses for skadelig,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for ham.”

Men det er den, i allerhgjeste grad! Hvis man tog mit navn og tilherende billeder
ud af ligningen ville TV 2-speaken lyde saledes:

“I midten af 50’erne drev den amerikanske efterretningstjeneste CIA forseg med
LSD, og der har varet pdstande fremme om, at laegerne pa Frederiksberg Hospital
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gav LSD med okonomisk stette fra CIA. De pdstande er dog aldrig blevet beuvist.
Der er heller intet i det gemte LSD-arkiv eller min research, der viser, at legerne
blev stottet af CIA.”

Forskellen pa denne og den faktisk fremforte tekst er netop den skadelige,
kraenkende og agtelsesforringende made, som jeg bliver omtalt pa. Det har abenbart
vaeret hensigten fra afsender at fremstille mig som en uvederhaftig rygtemager,
hvilket mange udenforstaende har undret sig over og reageret pa med systematisk
undren og forargelse herunder efterkommere af tidligere LSD-ofre.

Man kan ikke objektivisere en kraenkelse, som navnet gor. Omtalen i TV 2 rammer
mig dybt. Den er béde (jeg havde inden forbindelse overhovedet med de omtalte
rygter), urimelig og overfladig. Det fojer kun spot til skade, at Pressenaevnet i den
grad bagatelliserer kraenkelsen.

Ad 5: "Pressenaevnet finder endvidere, at omtalen af [Klager] med navn, billede og
forsiden af hans bog "[Bogtitel 1]” ikke kan anses for at indebzere en kraenkelse af
hans privatliv. Neevnet har lagt vagt pd, at omtalen ikke vedrorer [Klager]s
private forhold, men hans erhvervsmaessig virke som journalist og forfatter, hvor
han har udtalt sig om CIAs forbindelse til danske lagers forseg med LSD.”

Det lyder unaegtelig som en til lejligheden opfundet begrundelse, nar kraenkelsen om
adresseres fra at gaelde min person til at veere rettet mod mit virke som journalist,
hvilket kun gor ondt veerre.

I ’Presseetiske retningslinjer’ som vedtaget af Dansk Journalistforbund og Danske
Medier star i det forste afsnit ‘Grundleggende synspunkter’: “Medierne skal
anerkende hensynet til den enkelte borgers krav pa respekt for integritet og
privatlivets fred og skal beskytte borgeren mod uberettiget kraenkelse bade ved
research og offentliggarelse”. Og i B1: "Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse
af sin personlige anseelse.” Der er ikke anfeort undtagelser.

Er jeg ikke en borger eller et enkelt menneske? Kun en upersonlig journalist? Jeg
kan ikke klage til Pressenavnet gennem mit firma eller min fagforening, men netop
kun som privatperson.

Har Dansk Journalistforbund accepteret, at der geelder saerregler for journalister,
som bliver haengt ud i medierne? Gelder en lignende regel for andre faggrupper? Ma
en advokat, laege eller en paedagog i kraft af deres fag finde sig i at blive heengt ud
som rygtespredere uden med fgje at fole sig personligt forurettet?

Jeg finder den anforte udleegning steerkt beteenkelig og rent ud diskriminerende over
for udevere af den journalistiske metier. Netop for en journalist er det i seerlig grad
kraenkende at blive heengt ud som rygtesmeden person — og her sdgar sanktioneret
af Pressenavnet.

Det rammer mig pa det veegtigste grundlag for min personlige integritet og anseelse
— min palidelighed og troveerdighed. Jeg har vaeret journalist i 57 ar, ofte pa ganske
kontroversielle emner og historier, men har ikke for oplevet en tilsvarende
mistenkeliggorelse af mit virke og min personlige habitus.

Sagt uden polemisk brod: Bortset fra fhv. justitsminister Erik Ninn-Hansen. I en
direkte tv-debat om tamilsagen (01.05.1990 pa DR TV) sagde han hele fire gange, at
han betvivlede min journalistiske trovaerdighed — indtil jeg for &ben skeerm
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fremlagde det hemmelige regeringsmodereferat, der sammen med min tv-
dokumentar 'Blodets Band’ udlgste den undersggelse og senere rigsretssag, som
domte Ninn-Hansen og forte til Schliiter-regeringens fald.

Pressenavnets erklering er kun pa skrift, men i samme kategori i relation til min
troveerdighed — en uhert disrespekt for min integritet og personlige anseelse.

Ad 6: ”Nzevnet har herudover lagt vaegt pa, at [Klager]s arbejde med LSD-sagen er
offentligt kendt, og at han er blevet tildelt Cavlingprisen for sit arbejde med dette.
Nzevnet udtaler ikke kritik.”

Helt enkelt: Hvad har tildelingen af Cavlingprisen med dette at gore?

Samlet set havde jeg helt arligt forventet en mere stringent og kvalificeret
behandling, hvor navnet lagde storre vaegt pa kerneveardierne i de presseetiske
retningslinjer og ikke bagatelliserede eller sa bort fra de offentligt fremsatte
kreenkelser af min person - alene eller iseer fordi jeg er journalist. Fremstillingen af
mig som en ryggeslos rygtesmed er i serlig grad kreenkende, fordi jeg netop er
journalist. Derfor fremstar kendelsen i sig selv som en forsterkelse af kraenkelsen i
tv-programmet.”

3 Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:

[Klager] har anmodet om genoptagelse af Pressenavnets kendelse af 12. december 2024 i sag
nr. 2024-05780, [Klager] mod TV 2. Naevnets kendelse af 12. december 2024 er afsagt af
Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og Peter Munk Povlsen.

Efter § 14, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 86 af 9. februar 1998 om forretningsordenen for
Pressenavnet treffer de neevnsmedlemmer, der har afgjort en sag, ogsa afggrelse vedrorende
sporgsméil om eventuel genoptagelse af sagen. Disse medlemmer traffer derfor ogsa afgerelse
i nervaerende sag.

Sporgsmadlet om genoptagelse

Pressenavnet bemaerker generelt, at neevnet kan genoptage behandlingen af en sag, hvis der
fremkommer nye oplysninger af betydning for sagens afggrelse. Efter omstaendighederne méa
det ogsa tilleegges betydning, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til
parterne undskyldeligt forhold. Naevnet kan tillige have pligt til at genoptage en sag, hvor der
foreligger ikke uveesentlige sagsbehandlingsfejl.

Pressenavnet fandt ved kendelse af 12. december 2024 i sag nr. 2024-05780, [Klager] mod
TV 2, ikke grundlag for at udtale kritik af TV 2 for tilsidesettelse af god presseskik.

Pressenavnet finder ikke, at [Klager] er fremkommet med nye faktiske oplysninger af
betydning for sagens afgarelse. De oplysninger, som [Klager] har anfert i sin anmodning om
genoptagelse, er sdledes i vid udstreekning omtalt i neevnets kendelse af 12. december 2024 i
sag nr. 2024-05780, og oplysningerne indgik saledes i naevnets samlede vurdering af sagen.
Pressenavnet henviser i den forbindelse til gengivelsen af [Klager]s synspunkter og naevnets
begrundelse i kendelsen af 12. december 2024, hvor navnet pa baggrund af klagesagens
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oplysninger fandt, at der ikke var grundlag for at kritisere TV 2 for tilsidesattelse af punkt
A.1, A.3, A.4 og B.11 retningslinjer for god presseskik. Da der heller ikke er pavist
sagsbehandlingsfejl, afvises anmodningen om genoptagelse.
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