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Resumé
Tegnestuen T plus ApS klagede over udsendelsen ”Operation X: Hvad skete der sa?” pa TV 2.
Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

I udsendelsen den 30. august 2010 siges det, ”’at noget tyder pa, at der ogsa kan findes eksemp-
ler pA Amager, p4, at der er foregiet en eller anden form for overfakturering”. I udsendelsen siger
studieveerten under henvisning til containerindhegningen, at ”det her er bygget nyt, og sa er det
blevet malet”. Det fremgar videre af udsendelsen, at fakturaen for det udferte arbejde hos instituti-
onen Kastanien ifelge byggesagkyndig Finn Zeuthen burde have beskrevet: ’nedrivning og opset-
ning og diverse er omkring 28 timer, det vil sige omkring 16.000 kroner inkl. moms”. I udsendelsen
siger den byggesagkyndige endvidere, at arbejdet drejer sig om “fire meter plankevaerk”. Dette
sammenholdes med, at T plus ApS oplyser at have anvendt 97 timer og faktureret kommunen for
48.000 kroner inkl. moms.

Pressenzvnet finder, at omtalen af en mulig overfakturering sammenholdt med den oplyste
pris pa 16.000 kroner mod T plus ApS’ pris pa 48.000 kroner mi give seeren indtryk af, at arbej-
dets vaerdi er mindre end det beleb, klager fakturerede kommunen. Den foretagne sammenligning
er af en sidan karakter, at den har skullet efterpreves inden offentliggorelse, herunder ved forelaeg-
gelse for klager. TV 2 tilbed forud for udsendelsen at lade klager medvirke i et interview inden 25.
august 2010.

Inden offentliggorelsen af udsendelsen havde klager den 24. august 2010 til TV 2 sendt de un-
der punkt 1. Sagsfremstilling, gengivne skriftlige bemzrkninger. Klager havde i den forbindelse
nermere redegjort for tidsforbruget i forbindelse med det udferte arbejde hos institutionen Kasta-
nien. Endvidere havde TV 2 inden offentliggorelsen af udsendelsen modtaget oplysninger fra Ke-
benhavns Kommune den 24. august 2010. Af oplysningerne fra klager fremgar bl.a., at der var tale
om retablering af ca. 12 meter hegn og ikke kun opsatning af nyt ca. 6 meter hegn som angivet i
den byggesagkyndiges overslag (oplyst som fire meter i udsendelsen). Hvorvidt der er tale om op-
saetning af nye materialer eller genanvendelse, for si vidt angar dele af det eksisterende, kan naev-
net ikke vurdere. Det fremgar imidlertid af oplysningerne bade fra Kebenhavns Kommune og kla-
ger, at det undervejs i arbejdet var nedvendigt at flytte den delvis opferte containerindhegning, da
institutionen skulle benytte bredere containere.

Pressenazvnet finder det kritisabelt, at TV 2 ikke inddrog klagers skriftlige bemarkninger ve-
drerende omfanget af det udferte arbejde i udsendelsen. Det forhold, at klager ikke inden den fast-
satte frist medvirkede i et interview, &endrer ikke herpa. Newevnet udtaler derfor sin kritik af TV 2 for
ikke at inddrage klagers svar, hvorved beskyldningerne i udsendelsen fremstod uimodsagte.

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at anmodning om genmzele over for oplysnin-
ger af faktisk karakter, som er egnet til at pifore nogen ekonomisk eller anden skade af betydning,
og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Pressenzvnet finder, at omtalen af mulig overfakturering sammenholdt med den byggesag-
kyndiges vurdering af arbejdets veerdi i denne forbindelse ma sidestilles med en faktisk oplysning.



Pa baggrund af oplysningerne fra bide Kebenhavns Kommune og klager finder nzevnet det ikke
godtgjort, at den byggesagkyndiges vurdering og den ansliede pris pa 16.000 kroner er givet pa
baggrund af det arbejde, som T plus ApS reelt udferte. Neevnet finder siledes ikke oplysningen do-
kumenteret som utvivlsomt rigtig. Da oplysningen er egnet til at pafere klager skade af betydning,
er Tegnestuen T plus ApS berettiget til at fa bragt et genmzele heroverfor.

I medfor af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressenzevnet herefter den ansvarshavende re-
dakter af TV 2 efter retningslinjerne i lovens § 39 at offentliggere et kendelsesresume.

Tegnestuen T plus ApS har ved direktor [Person A] klaget til Pressenavnet over en udsendelse sendt pa
TV 2 den 30. august 2010, idet klager mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omfatter endvidere
mediets afslag pa genmale.

1 Sagsfremstilling

TV 2 sendte den 30. august 2010 udsendelsen ”Operation X: Hvad skete der sa? ”, der fulgte op pa
Operation X’s afsleringer det seneste ar. Af udsendelsen vedrerende T plus ApS fremgik folgende:

”Studievceert (henvendt til kameraet): De slidte kebenhavnske skoler har hardt brug for hver en ore, der
bliver afsat til at vedligeholde dem, men sidste ar kunne vi afslere, at vennetjenester forte til dyrt og dér-
ligt udfert arbejde pa skoler og institutioner i Kebenhavns Kommune.

Studievcert(taler ind over klip): Her 1 Vanlese var det firmaet T plus, der stod for at holde kommunens
bygninger ved lige. En ordre til 40 millioner kroner over fire ar. Men firmaet havde tilsyneladende ikke
faet ordren, fordi de var specielt kvalificerede, men fordi ejeren havde gode forbindelser.

[Der vises klip fra Operations X’s udsendelse den 27. oktober 2009.]

Studievcert (taler ind over klip): Ejeren af T plus, [Person A], benyttede sig af underbetalt polsk arbejds-
kraft, og sa skulle man tro, at Kebenhavns Kommune fik en billig pris. Men det arbejde, der blev lavet,
var bade dyrt og darligt udfert.

[Der vises klip fra Operations X’s udsendelse den 27. oktober 2009.]

Studieveert: Alt dette kunne lade sig gore, fordi [Person A] fra T plus var gode venner med den ansvarli-
ge chef 1 Kebenhavns Ejendomme, [Person B].

Studievceert (henvendt til kameraet): Efter vores udsendelse blev vedligeholdelseschefen 1 Kebenhavns
Ejendomme, [Person B], fyret. Kommunen satte sin egen interne revision til at undersege sagen, og det er
der kommet den her tykke rapport ud af.

Speak: Rapporten bekrafter de forhold, som Operation X afslerede om overfakturering, dérligt arbejde,
inhabilitet og underbetalte polske handvarkere.

Studievceert (henvendt til kameraet): T plus har heller ikke fiet forlenget kontrakten pa at vedligeholde
skoler og institutioner her i Vanlese.

Speak: Men inden [Person B] blev fyret, ndede han at underskrive en ny stor kontrakt med sin gamle
ven [Person A].

Studievceert (henvendt til kameraet): T plus skal vedligeholde kommunens bygninger her pA Amager Ost
gennem fire ar. En ordre pd mellem 40 og 90 millioner kroner.

Studievcert (taler ind over klip): Vuggestuen Kastanien er en af de institutioner pd Amager, som har faet
udfort arbejde af T plus. Arbejdet er ikke en del af driftspartnerskabet, men jeg synes, det er vaerd at un-
dersoge alligevel. Jeg har en aftale med byggesagkyndig Finn Zeuthen. Vi skal se, om det, der er blevet
lavet her, er bedre og til en mere rimelig pris end det, vi sd i Vanlese.



Studieveert: Na Finn, sd har vi jo en containerinddaekning, som er blevet breendt delvist ned. Det er ble-
vet lavet — kan man sige — repareret. Det her er bygget nyt, og s er det blevet malet. Du har haft mulig-
hed for at se pd det og komme med et overslag over, hvad det ville koste. Hvad er du néet frem til?

Finn Zeuthen, byggesagkyndig: Jeg er ndet frem til, at nedrivning og opsatning og diverse er omkring
28 timer, dvs. omkring 16.000 kroner inkl. moms. Vi har taget bdde livrem og seler pa her, sa vi er helt
sikre pa, at det kan med garanti laves inden for denne sum.

Studieveert. Det kan med garanti laves inden for denne sum?

Finn Zeuthen: Ja, uden tvivl.

Studieveert: Sa er du sikkert spaendt pa at here, hvad det reelt har kostet?
Finn Zeuthen: Ja, og hvor lang tid det har taget.

Studieveert. Og hvor lang tid det har taget. Der er blevet brugt 97 timer pa det. Prisen er godt 48.000.
Finn Zeuthen: For fire meter plankevark.

Studieveert. Det er noget mere end det, du anslar det til.

Finn Zeuthen: Jeg er rystet. Det kan ikke lade sig gore.

Studievcert: Det mener du ikke.

Finn Zeuthen: Nej, den er helt gal.

Studieveert. Det er jo den tid, det har taget.

Finn Zeuthen: Nej, det er det, der star pd kvitteringen eller pa regningen, ja. Man kan ikke bruge den tid
her. Og 1 ovrigt sa er konstruktionen ikke rigtig. Det skal laves om noget af det her.

Studievcert. Hvad skal laves om?
Finn Zeuthen: Ja, du kan se allerede nu, begynder de at radne her, fordi de star nede i jorden.
Studieveert. De skulle have vearet havet.

Finn Zeuthen: Der skulle have veret luft under, selvfolgelig. Det er sd en anden side af sagen. Men altsd
det der timeforbrug er helt umuligt. Det kan de ikke have brugt.

Studievceert. Det er for meget.
Finn Zeuthen: Det hanger slet ikke sammen.

Studieveert (henvendt til kameraet): Kastanien er altsa endnu et eksempel pa, at T plus ifelge den bygge-
sagkyndige leverer dyrt og darligt udfert arbejde. Det store mysterium er sd, hvorfor 1 alverden Keben-
havns Kommune valger at fortsette kontrakten med et firma, som de mener, har snydt dem for millioner
af kroner.

Studieveert (taler ind over klip): Det kan den ansvarlige borgmester pa omradet méske svare pa.

Studieveert: T plus er ogsé involveret i et andet driftspartnerskab, det der hedder Amager Ost. Vi har
varet ude og kigge pd en enkelt reparation, vil jeg kalde det.

[Der vises klip fra studievartens samtale med den byggesagkyndige. |

Pia Allerslev, Kultur- og Fritidsborgmester i Kobenhavns Kommune (V): Det er klart, at sddan noget der
det er ikke acceptabelt. Og det, synes jeg, er rigtig irriterende, at man sd stadig kan finde eksempler pa, at
de her driftspartnerskaber desverre ikke har haft den enskede effekt.

Studieveert. Men, hvordan kan det vare, at I lader den person arbejde videre og have den her eftertragte-
de kontrakt med Kebenhavns Ejendomme?



Pia Allerslev: Det er ogsa noget af det, som har irriteret mig rigtig rigtig meget ved alt det her. Vores
advokater har simpelthen vurderet, at det har veret for dyrt at ophave hele det her konsortium, lade det
hele g om igen. For at fa T plus ud.

Studievcert: Der er — hvad kan man sige — dokumenteret i rapporten overfakturering i forbindelse med
driftspartnerskabet i Vanlese. Og noget tyder pa, at der ogsé kan findes eksempler pA Amager, pa at der er
foregéet en eller anden form for overfakturering. Burde det ikke vaere grund til at gd ind og sige, at det er
betankeligt, at de ikke fér lov til at fortsaette med det driftspartnerskab.

Pia Allerslev: Det der det er helt nye oplysninger for mig. Jeg bliver nadt til at stole p4, at vores advoka-
ter har gjort deres arbejde, og at de har veret med 1 de her ting. Men det er klart, at vi bliver nedt til at
vurdere, om der er noget at komme efter, og jeg tager de oplysninger, som du lige har givet mig med
tilbage, og s& ma jeg bede advokaterne om at vurdere det en gang til.

Studieveert: Det skal vel ikke forstas sadan, at han skal belennes med en attraktiv kontrakt, fordi han har
varet inde og haft snablen nede 1 jeres kasse?

Pia Allerslev: Jeg tror, vi alle sammen har det rigtig darligt med, at vi stadigvaek samarbejder med T
plus, og derfor vil jeg ogsa bede juristerne om at kigge pé de her nye oplysninger — i hvert fald for mig
nye oplysninger — og here, om det har varet en del af deres vurderingsgrundlag. Og har det ikke veret
det, sa ma de kigge pa sagen en gang til.
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Yderligere oplysninger

En journalist fra Operation X sendte den 19. august 2010 kl. 14.18 en e-mail til klager med uddybende
information vedr. institutionen Kastanien pd Holmbladsgade. Det fremgér af denne e-mail, at safremt
Operation X ikke har hert fra klager inden onsdag den 25. august 2010, ville Operation X betragte det
manglende svar som et afslag pa interview.

Den 24. august 2010 sendte direktor [Person A] en e-mail til Operation X, hvoraf felgende fremgér:

”Jeg har set det igennem, jeres byggesagkyndige Finn Zeuthen har beregnet vedrerende hegn pd Ama-
ger/Kastanien. Jeg mener ikke, at Finn Zeuthens forudsatninger er korrekte, haber I har tid til at se dette
igennem, tak. Hvis der er spergsmal, er | meget velkommen til at ringe til mig.

Jeg deltager gerne 1 et interview, jeg kan torsdag formiddag mellem kl. 10-12 eller i weekenden.”

Vedhaftet e-mailen var tegninger og billeder af containerinddakningen, en arbejdsbeskrivelse, bygge-
sagkyndig Finn Zeuthens overslag med klagers hdndskrevne kommentarer og en opgerelse over tidsfor-
brug, hvoraf det nermere fremgik, hvad arbejdet med containerinddeekningen indebar, og at klager havde
indhentet kontrolpriser af dele af arbejderne fra uvildige handverkere.

Af arbejdsbeskrivelsen fremgar folgende:

9 stolper sattes i beton

Bekladning 1 pa 2 lodret

Hejde 1750 mm

Ca. 12 m hegn

Opsatning af hegn omkring arbejdssted, da det foregér pa legeplads i en vuggestue
Alt skal grundes og males med 2 x heldekkende maling

1 stk. ldge med stalddershangsler.”

Endvidere var byggesagkyndig Finn Zeuthens overslag af 10. juni 2010 vedhaftet. Klager har tilfojet
bemarkningen 9 stk. stolper sat 1 beton” pa prisoverslaget. Af overslaget fremgar bl.a. felgende:

”Nedtagning, fjernelse af braeendt hegn



Opsztning af nyt [hegn] ca. 6 Ibm. [lebende meter] H: [hgjde] 150 m”. [Til dette punkt har klager til-
fojet sin hdndskrevne bemarkning: ”175 cm og 11-12 m”]

Diverse hjelp, korsel mm.

Diverse materialer

Anslaet 16.350 inkl. moms

Nedtagning, fjernelse af gl. pap

Omlagning af nyt pap og inddaekninger

Diverse hjelp, kersel mm.

Diverse materiale

Ansléet 20.650 inkl. moms”

Endelig var en opgerelse over tidsforbrug vedhaftet. Af denne fremgér folgende:

I forleengelse af haervaerk/pédsat brand i containergard blev vi tilkaldt for afthjelpning. Vi rykker ud ons-
dag morgen den 22. juli 2009.

1. To mand ankommer for straks at udfere athjelpende foranstaltning siledes at institutionen kan be-
nytte legepladsen. De rydder det vaerste ind til siden, kere efter finerplader og etablere midlertidig udven-
dig indhegning.

2. Vi aftaler med kommunen, at vi skal udbedre skaden hurtigst muligt. Vi maler op hvad der skal bru-
ges til materialer, fremskaffer eksisterende tegninger pa kommunen, samt udarbejde arbejdsskitse.

3. Vi starter udbedringen:

a. Der opsettes 5 fag byggepladshegn, som ved alle arbejder pa legepladser, for at adskille byggeomra-
det fra bernenes legeplads.

b. Alt det braendte affald inkl. affaldscontainere kildesorteres og keres pa genbrugspladsen. Resterne af
det breendte hegn nedbrydes og bortkeres alt keres med trailer, pladerne fra den midlertidige afdeekning
kares pa lager.

c. Det vaerste af smeltet plastik fra affaldscontainere mv. renses af belegning, hvor dette ikke er muligt
udskiftes denne.

d. De brandte stolper graves op med tilherende betonklods. Der sattes nye stolper i beton og disse
svertes af og der etableres mellemstykker mv.

e. Arbejdet stoppes, da Gdrdmanden oplyser nogle @ndringer til storrelse, hvorfor den ene veenge om-
kring containerne laves om.

f. Belegning laegges om, da den er meget medtaget, og der skulle graves op ved alle stolpehuller.
g. Den ene side af 1agen er s& medtaget, at den bygges om med nye stalddershangsler, greb mv.
h. Hegnet ferdiggeres med braedder 1 pa 2 belaegning.

4. Maleren afrenser eksisterende treeverk for sod, smeltet plastik mv. og der afsluttes med en gang
grund rens.

5. Efter torring males treverket med klar grunder.
6. Efter torring males 2 gange med heldekkende trebeskyttelse.
7. Maleren afslutter med at rydde op og nedtage hegn og kere det pd depot.

Vi har efterfolgende indhentet kontrolpriser af dele af ovenstaende arbejder, da det ikke er muligt ... at
indhente priser pa oprydningen. De priser, vi har indhentet hos uvildige handvarkere ... viser [sig] at vae-
re fuldstendig i1 trad med det af os faktureret.”



Ved e-mail af 24. august 2010 sendte Kebenhavns Kommune, Kebenhavns Ejendomme, bl.a. folgende
til TV 2 (E-mailen er over for Pressen@vnet fremlagt ved kopi af Kebenhavns Kommunes e-mail af 13.
oktober 2010 til klager, hvor nedenstaende udklip fra mailen til TV 2 var indsat). Af e-mailen til TV 2
fremgér folgende:

”Kebenhavns Kommune har faet foretaget en uvildig vurdering af alle arbejder over 25.000 kr. i regi af
Driftspartnerskab Amager @st. Resultatet af gennemgangen er, at den fakturerede pris er i orden set i for-
hold til markedspris og til det aftalte med driftspartneren.

Inddakningen af containere ved institutionen Kastanien i Holmbladsgade er en retableringssag efter
brand. Retableringen skete 1 eftersommeren 2009 og lang tid for operation X-udsendelsen. Opgaven blev
ikke lost 1 regi af Driftspartnerskab Amager Ost, der pd det tidspunkt endnu kun var 1 planleegningsfasen.
Tegnestuen T plus blev engageret til opgaven. Der var allerede sat nye stolper 1 jorden og man var ved at
satte braedder pa siden, da opgaven blev standset og hegnet skulle flyttes 10 cm. Arsagen var, at brugeren
af ejendommen havde fiet en ny type affaldscontainere, der var bredere end de tidligere. Stolperne blev
derfor flyttet og der blev @ndret pé flisebelegningen. Dette gjorde arbejdet dyrere. Det er vores uvildige
radgivers opfattelse, at kvaliteten af det udferte arbejde er 1 orden.

2

I et notat fra Kebenhavn Kommune af 1. september 2010 fremgér folgende:

I udsendelsen mandag aften [30. august 2010] fremstod det, som om Kebenhavns Ejendomme har be-
talt 46.000 kr. for et hegn pa 6 meter til en vaerdi af 16.000 kr. Efter vores opfattelse har vi ikke betalt for
meget for arbejdet.

Det oprindelige hegns stolper inklusive betonfaste skulle graves op, smeltet plastik fra breendte affalds-
containere skulle skrabes af belegningen og dele af denne skulle udskiftes. Herefter blev etableringen af
hegnet pabegyndt. Det viste sig undervejs, at institutionen havde erhvervet nye affaldscontainere, der var
bredere end de brendte. Der blev derfor flyttet en del af hegnet, og arbejdet feerdiggjort.

Kebenhavns Ejendomme har haft samme uvildige radgiver, som bidrog til Intern Revisions undersogel-

ser 1 2010 vedr. Driftsselskabet Vanlose, til at gennemga det padgaldende arbejde. Raddgiveren vurderer, at
arbejdet har en veerdi af 38.000 kr. Hertil kommer betaling for rydning af ’byggepladsen” efter branden.

Det er derfor vores opfattelse, at der ikke er betalt for meget for det genetablerede hegn, der i ovrigt er
genetableret 1 en leengde af 12 meter og ikke 6 meter, som pastaet i udsendelsen.”

Kebenhavns Kommune udsendte en pressemeddelelse den 1. september 2010, hvori Kebenhavns Ejen-
domme har folgende bemarkninger til udsendelsen af 30. august 2010:

- Det opferte hegn er dobbelt sd langt som angivet i tv.

- Tv tog ikke hgjde for det oprydningsarbejde, der er efter en sddan brand: Smeltet plastik fra aftalds-
containere der skal skabes af, brendte stolper der er stobt i jorden og derfor skal graves op m.v.

- Nogle stolper métte stobes om, da renovationsselskabet leverede nye containere, der var bredere end
de braendte.

- Kebenhavns Ejendomme har haft en uathengig radgiver ude at vurdere, hvad arbejderne burde have
kostet. Radgiveren nar frem til en pris, der er 2,4 gange hgjere end prisen pa tv. Hertil skal leegges opryd-
ningsomkostninger efter branden.

Pé den baggrund er det Kebenhavns Ejendommes konklusion, at der ikke er betalt overpris for hegnet.”

TV 2 har over for Pressen@vnet fremlagt fotografier af plankeverket, lagen og containerindhegningen
med angivelse af hvilke dele, der ifelge TV 2 er nyt materiale og hvilke dele, der er gammelt. TV 2 har

markeret hele lagen som gammelt materiale. Den ene side fremstdr nymalet. Det er ikke hele hegnet, der
er nedbrandt.



2 Parternes synspunkter

2.1 Tegnestuen T plus ApS’ synspunkter

Direkteor [Person A] har anfort, at 1 indslaget omkring driftspartnerskabet imellem Kebenhavns Kommu-
ne og Tegnestuen T plus er der flere forhold, som er faktisk forkerte, og Tegnestuen T plus far ikke rime-
lig chance for at fa bragt sin version enten ved interview eller ved, at de fremsendte oplysninger bliver
taget til indtaegt.

Ved udsagnene i udsendelsen vil TV 2 sandsynliggere, at T plus overfakturerer i forhold til det udferte
arbejde. Dette har yderst alvorlige konsekvenser som tabt tillid og deraf omsatning mv., hvorfor man som
minimum ber forholde sig til faktiske omstendigheder, ndr man kommer med sadanne udtalelser.

Tegnestuen modtog den 19. august 2010 en e-mail fra en journalist pd TV 2. Af denne med tilherende
bilag kan tegnestuen se, at de forudsatninger, som TV 2 bygger deres beskyldninger om overfakturering
pa, er fejlagtige. Tegnestuen sender den 24. august 2010 en e-mail til TV 2, hvoraf de korrekte forudsat-
ninger fremgar. Det fremgar saledes af e-mailen, at det drejer sig om 12 meter hegn samt en hegnslage, at
der er vaesentlige folgearbejder, og at der er omlagt beleegning. Disse oplysninger bliver ikke taget 1 be-
tragtning.

Tegnestuen oplyser endvidere i e-mailen til TV 2, at man ensker at deltage i et interview og foreslar i
den forbindelse nogle tidspunkter. Dog oplyser TV 2, at sdfremt tegnestuen skal deltage i et interview,
skal dette ske straks, hvilket ikke giver dem nogen mulighed for forberedelse, og direkteren har ikke mu-
lighed for at deltage pga. et mede. Tegnestuen har ikke faet en reel chance for at fremkomme med de
korrekte oplysninger og forudsatninger i et interview, og dertil kommer, at der ikke er taget hejde for den
af tegnestuen fremsendte dokumentation og oplysninger om arbejdets udferelse og forudsetninger.

Safremt de korrekte forudseetninger havde veret inddraget, ville der ikke vere fremsat pastand om en
overfakturering.

Det er endvidere ikke korrekt, at institutionens pedel har faet forelagt det materiale, som T plus har
fremsendt til TV 2 den 24. august 2010. Han blev 1 starten af august maned spurgt om arbejdet, men han
kender ikke detaljeret det udferte arbejde, da han var pa ferie, da branden skete

2.2 TV 2’s synspunkter

TV 2 har anfoert, at det er TV 2’s opfattelse, at de oplysninger, som er fremlagt i programmet vedrerende
det udforte arbejde 1 vuggestuen Kastanien, er korrekte. Byggesagkyndig Finn Zeuthen besigtigede det
udferte arbejde og udarbejdede pa det grundlag et overslag over pris og tidsforbrug pa opgaven. De efter-
folgende fremsendte tegninger og oplysninger om det udferte arbejde @ndrede ikke Finn Zeuthens vurde-
ring, som netop byggede pa det reelt udferte arbejde.

Finn Zeuthen har endvidere oplyst, at selv om der skulle opferes 12 meter hegn det pageldende sted,
ville man ikke kunne komme op pa et timeforbrug pa 97 timer.

Da oplysningerne fra T plus blev bestridt af institutionens pedel og ansatte, blev de ikke bragt 1 udsen-
delsen. De ansatte oplyste, at handvarkerne péd ingen méde havde varet s& mange timer om arbejdet.

Plantegningen var slet ikke 1 overensstemmelse med det faktisk udferte arbejde, f.eks. fremstér det som
om, at et plankevark, der ligger uden for institutionen, blev udskiftet, og at lagen ved siden af containe-
rinddekningen blev skiftet. Ingen af delene er sket 1 virkeligheden.

Det bemarkes endvidere, at de vurderinger, som Finn Zeuthen lavede af entrepriserne i driftspartnerska-
bet i Vanlese, blev efterprovet af kommunens byggesagkyndige og viste sig at holde stik.

Ved Kebenhavns Kommunes efterfolgende undersegelse af entreprisen ved en byggesagkyndig kom
denne frem til, at arbejdet skulle have kostet 38.000 kr. Prisen var baseret pa oplysninger om, at der var
bygget 12 meter nyt plankevark, hvilket ikke var tilfaeldet. At kommunen mener, at der ikke er betalt for
meget, kan undre og kan maske skyldes, at Kebenhavns Kommune ikke ensker yderligere fokus pé sin



handtering af de opgaver, der udliciteres. Ydermere bemerkes, at Kabenhavns Kommune rettelig har be-
talt 52.042 kroner for arbejdet. I udsendelsen blev ikke taget hojde for, at T plus havde taget et anvis-
ningshonorar pa 15 % af arbejdet udfert af A Plus Byg ApS.

Det fremgar af udsendelsen, at arbejdet er udfert af T plus (ved A plus Byg ApS), som ikke er en del af
driftspartnerskabet.

De bragte oplysninger er dokumenteret ved skriftlige bilag samt forelagt for Kebenhavns Kommune og
centrale personer med tilknytning til arbejdets bestilling og udfersel.

TV 2 har endvidere anfort, at klager har haft rig lejlighed til og ogsa har benyttet sig af muligheden for
skriftligt at svare pa og kommentere de fremlagte oplysninger. TV 2 kontaktede direktor [Person A] den
16. august telefonisk og efterfolgende ved e-mail af 19. august 2010. Direktoren svarede den 24. august
2010, at Finn Zeuthens foruds@tninger var forkerte, og oplyste i den forbindelse, at han gerne ville stille
op til et interview torsdag den 26. august 2010 pa trods af den oplyste deadline den 25. august 2010.

Samme dag skrev TV 2 til direktoren, at interviewet skulle finde sted onsdag den 25. august 2010 af
hensyn til deadline. TV 2 fulgte efterfolgende op pa denne e-mail ved e-mail og sms. [Person A] svarede
pa e-mailen onsdag kl. 15.01 og meddelte, at han nu alligevel ikke havde mulighed for et interview tors-
dag, og da interviewet alligevel ikke kunne indgé 1 udsendelsen, foreslog han et interview 1 uge 36 (6. —
12. september).

TV 2 besvarede denne e-mail samme dag og oplyste i den forbindelse, at deadline var i dag” (onsdag
den 25. august 2010), men at TV 2 gerne ville have et interview, uagtet at dette ikke ville kunne na med i
udsendelsen. Direkteren svarede aldrig pa denne henvendelse.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Dorthe Carlsen, Ulrik
Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

I udsendelsen den 30. august 2010 siges det, ”at noget tyder pa, at der ogsé kan findes eksempler pa
Amager, pa, at der er foregaet en eller anden form for overfakturering”. I udsendelsen siger studievaerten
under henvisning til containerindhegningen, at ”’det her er bygget nyt, og sa er det blevet malet”. Det
fremgér videre af udsendelsen, at fakturaen for det udferte arbejde hos institutionen Kastanien ifolge byg-
gesagkyndig Finn Zeuthen burde have beskrevet: “nedrivning og opsa&tning og diverse er omkring 28 ti-
mer, det vil sige omkring 16.000 kroner inkl. moms”. I udsendelsen siger den byggesagkyndige endvide-
re, at arbejdet drejer sig om “fire meter plankevark”. Dette sammenholdes med, at T plus ApS oplyser at
have anvendt 97 timer og faktureret kommunen for 48.000 kroner inkl. moms.

Pressen®vnet finder, at omtalen af en mulig overfakturering sammenholdt med den oplyste pris pa
16.000 kroner mod T plus ApS’ pris pa 48.000 kroner mé give seeren indtryk af, at arbejdets verdi er
mindre end det belab, klager fakturerede kommunen. Den foretagne sammenligning er af en sddan karak-
ter, at den har skullet efterproves inden offentliggerelse, herunder ved foreleggelse for klager. TV 2 til-
bed forud for udsendelsen at lade klager medvirke i et interview inden 25. august 2010.

Inden offentliggerelsen af udsendelsen havde klager den 24. august 2010 til TV 2 sendt de under punkt
1. Sagsfremstilling, gengivne skriftlige bemarkninger. Klager havde i den forbindelse narmere redegjort
for tidsforbruget i1 forbindelse med det udferte arbejde hos institutionen Kastanien. Endvidere havde TV 2
inden offentliggerelsen af udsendelsen modtaget oplysninger fra Kebenhavns Kommune den 24. august
2010. Af oplysningerne fra klager fremgar bl.a., at der var tale om retablering af ca. 12 meter hegn og
ikke kun opsa@tning af nyt ca. 6 meter hegn som angivet i den byggesagkyndiges overslag (oplyst som fire
meter 1 udsendelsen). Hvorvidt der er tale om opsatning af nye materialer eller genanvendelse, for s& vidt
angér dele af det eksisterende, kan navnet ikke vurdere. Det fremgar imidlertid af oplysningerne bade fra
Kebenhavns Kommune og klager, at det undervejs 1 arbejdet var nedvendigt at flytte den delvis opferte
containerindhegning, da institutionen skulle benytte bredere containere.



Pressen@vnet finder det kritisabelt, at TV 2 ikke inddrog klagers skriftlige bemarkninger vedrerende
omfanget af det udferte arbejde 1 udsendelsen. Det forhold, at klager ikke inden den fastsatte frist medvir-
kede 1 et interview, @ndrer ikke herpa. Nevnet udtaler derfor sin kritik at TV 2 for ikke at inddrage kla-
gers svar, hvorved beskyldningerne i udsendelsen fremstod uimodsagte.

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at anmodning om genmale over for oplysninger af fak-
tisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af betydning, og som er blevet
bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Pressenavnet finder, at omtalen af mulig overfakturering sammenholdt med den byggesagkyndiges vur-
dering af arbejdets vaerdi 1 denne forbindelse ma sidestilles med en faktisk oplysning. P4 baggrund af op-
lysningerne fra bdde Kebenhavns Kommune og klager finder naevnet det ikke godtgjort, at den byggesag-
kyndiges vurdering og den ansldede pris pa 16.000 kroner er givet pa baggrund af det arbejde, som T plus
ApS reelt udferte. Naevnet finder siledes ikke oplysningen dokumenteret som utvivlsomt rigtig. Da oplys-
ningen er egnet til at pafore klager skade af betydning, er Tegnestuen T plus ApS berettiget til at fa bragt
et genmele heroverfor.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
TV 2 efter retningslinjerne i lovens § 39 at offentliggere folgende:

”Speak: TV 2 bragte i september udsendelsen ”Operation X: Hvad skete der sa?” Udsendelsen var en
opfelgning pa tidligere Operation X-udsendelser og beskrev blandt andet arbejde udfert pd institutionen
Kastanien pa Amager.

Arbejdet var udfert af T plus og blev i udsendelsen kritiseret for at veere overfaktureret.
T plus har klaget til Pressenavnet, der har pélagt os at bringe folgende meddelelse pé vegne af T plus:

TV 2 oplyste 1 udsendelsen, at arbejdet med et hegn var overfaktureret. TV 2s byggesagkyndige havde
saledes regnet sig frem til, at arbejdets vardi reelt kun var en tredjedel af det fakturerede belab.

Heroverfor har Kebenhavns Kommune, der stér for driften af institutionen Kastanien, og T plus oplyst,
at arbejdet var mere omfattende end det arbejde, TV 2s byggesagkyndige baserede sin pris pa.

Forud for byggearbejdets begyndelse skulle pladsen ryddes efter en brand, og undervejs matte der &n-
dres i allerede udfert arbejde, da institutionen fik nye affaldscontainere, der var bredere end dem, instituti-
onen havde i forvejen.

Dette medforte ekstraarbejde 1 forhold til, hvad der blev oplyst 1 udsendelsen, og arbejdet er ifelge T
plus og Kebenhavns Kommune séledes ikke overfaktureret.

Hele kendelsen fra nevnet kan leses pd naevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk.”
Afgjort den 24. november 2010



