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Resumé

Et forbund klagede som mandatar for to medlemmer — den tidligere leder og den tidligere souschef
— over dokumentarudsendelserne Padofil i bernehaven” pd TV 2.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Pressenavnet finder, at navnlig udsendelsen af 7. maj 2009 giver indtryk af, at klagerne pa
tidspunktet for krzenkelserne var vidende om, at paedagogmedhjzlperen begik seksuelle overgreb
mod bernene, og at klagerne alligevel undlod at handle pa baggrund af denne viden. Pressenzvnet
har herved tillagt det afgerende betydning, at det i udsendelsen oplyses, at "Padagogen pagriber
altsa [C] i alvorlig kreenkende adfzerd over for fire drenge” og ... at en pzedagog har pagrebet [C]
ved legetirnet”, hvilket ikke er korrekt, idet medhjalperen ikke lzengere var til stede ved legetar-
net. Da oplysningerne er egnede til at pafore klagerne skade af betydning, og da oplysningernes rig-
tighed ikke er utvivisom, er klagerne berettiget til at fi bragt et genmzele heroverfor.

I medfer af medieansvarsloven § 49 pilaegges det herefter den ansvarshavende redakter af
TV 2 efter retningslinjerne i lovens § 39 at offentliggere folgende:

¥Speak: TV 2 omtalte 1 maj i dokumentarprogrammet “Padofil 1 bernehaven” padofili-sagen fra
Beder, hvor en padagogmedhjzlper blev idemt faengsel for seksuelle overgreb mod bern 1 bernehaven
Greonnebakken. Den tidligere leder og den tidligere souschef af Gronnebakken har klaget til Pressenavnet
over udsendelsen. Na&vnet har bestemt, at de er berettiget til at fi bragt folgende meddelelse om deres
opfattelse af sagen:

Udsendelsen kan give offentligheden det indtryk, at de ansatte i bernehaven var bekendt med,
at den senere demte paedagogmedhjzlper begik overgreb mod bernene, uden at man fandt grund
til at gribe ind.

Det fremhaeves i udsendelsen, at lederen var Kklar over, at der var begiet et overgreb ved en
bestemt lejlighed i bernehavens legetirn. Medhjalperen blev imidlertid ikke grebet pa fersk ger-
ning af personalet, som det fejlagtigt oplyses i udsendelsen. Overgrebet blev beskrevet af ét af ber-
nene i bernehaven.

Det har efterfelgende ved domfaeldelse af paedagogmedhjzlperen kunnet konkluderes, at pae-
dagogmedhjeelperen ved denne og andre lejligheder har begiet seksuelle overgreb. Vi ensker imid-
lertid at understrege, at dette er afdeekket ved politiets efterforskning, og at vi ikke tidligere har
haft viden om de strafbare forhold.

Hele kendelsen fra Pressenavnet kan laeses pa naevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk.”

[K] har som mandatar for medlemmerne [A] og [B] klaget til Pressenavnet over en udsendelse pa TV 2
den 30. april og 7. maj 2009, idet TV 2 har afvist at bringe et genmele.

[A] er tidligere leder af Bernehuset Grennebakken 1 Beder, og [B] er tidligere peedagogisk leder. De om-
tales 1 udsendelsen som henholdsvis leder og souschef.

1 Sagsfremstilling




TV 2 sendte to dokumentarudsendelser: "PADOFIL I BORNEHAVEN . Udsendelserne beskriver
navnlig tiden forud for politianmeldelsen af paedagogmedhjalperen [C] [efternavn], der ved dom af 21.
december 2007 er idomt tre drs ubetinget feengsel samt frakendt retten til at arbejde og opholde sig sam-
men med bern under 18 ar for gennem to dr at have begdet seksuelle overgreb mod bern i Bernehuset
Gronnebakken (Beder-sagen).

I udsendelserne udtrykker foreldre til bern 1 bernehaven forundring over, at institutionens gvrige perso-
nale ikke fattede mistanke til pedagogmedhjalperen. I den forbindelse refereres navnlig fire episoder,
jordbeer-, kilder-, foto- og spejlepisoden. Af udsendelsen 30. april 2009 fremgar bl.a. folgende:

”Speak: Fire gange henvender foreldre sig 1 bernehaven, fordi de mistaenker [C] for padofili, men han
bliver ikke stoppet.

[D], forcelder, Grannebakken, Beder: Man vidste jo godt noget. I havde jo set nogen ting. I havde jo
observeret noget. Hvorfor gjorde I ikke noget?

Speak: Personalet siger, at de ikke har haft mistanke til [C]. Nu kan TV 2 dok fortelle, hvad der i virke-
ligheden skete, da [C] misbrugte mindst 13 bern igennem to ar.

Speak: [C] blev sendt tre ar i feengsel, men foreldrene mener stadig ikke, at de har faet svar pa, hvordan
det kunne lade sig gore for [C] at udnytte deres born seksuelt.

[E], foreelder: Hvordan kan man pa en legeplads, hvor der kun er en bakke og et legetarn, fa lov at gem-
me sig lenge med en gruppe bern og begd overgreb mod dem? Jeg tenker i en institution, der er lavet af
glas, hvordan kan det lade sig gore inde pé en af stuerne?

[D]: Hvis min datter kan here bern omkring sig 1 et legetdrn og andre voksne, og det sa alligevel er
muligt for [C] at f4 hende til at leegge sig ned og rere ved hende og fa hende til at tage toj pa igen og
komme ud fra det legetérn, uden der er nogen, der opdager det? Sa er der nogen, der ikke er til stede,
selvom de er der.

Speak: Samarbejdsproblemer praegede hverdagen. Lederen var sygemeldt og sagde senere op. Sousche-
fen matte 1 lange perioder fungere som leder, og der blev ikke taget hdnd om problemerne.

Lilly Rangstrup, familieterapeut: Der [foreldrenes beskrivelse af C] passer han jo fint ind pa profilen af
en padofil, som ved at opfore sig tilstrekkeligt tillidsfuldt — ved at vere venlig, hjelpsom, den, der gerne
vil, den, der er sjov, den, der egentlig tilbringer mest tid sammen med bernene — indtil alle er beroliget, og
sa er det, at han jo ikke holder, mens legen er god.

Lilly Rangstrup: Vi skal huske, at det er ogsa svart for personale at fa ind 1 deres hoveder, at sadan
noget her kan foregd. Og sa har vi ogsa en vis bluferdighed over for vores kolleger og deres pafaldende
grenseoverskridende adferd. Og sé kerer det jo bare.

Speak: En raekke bern begyndte at fortelle deres foreldre om de hemmeligheder, de havde med [C].
Allerede efter et halvt ar fik institutionen den forste henvendelse fra et foreldrepar, der mistankte [C] for
at kreenke deres barn.

Lilly Rangstrup: Foreldre gor sig store overvejelser, for de gér hen 1 bernehaven og siger: Der foregér
noget, som vi ikke bryder os om.

Speak: Den forste episode blev siden kaldt jordbarepisoden. En pige fortalte sin mor om en leg, hvor
[C] igen og igen fik hende til at rulle ned ad bakken pa legepladsen. Nedenfor havde [C] taget imod hen-
de, puttet et jordber ned 1 hendes trusser og presset det mod hendes kensorganer. Moderen var sa forfer-
det, at hun gik til tillidsrepreesentanten. Hun sagde, at [C] var gaet over stregen, og at institutionen nu



matte ridse reglerne op for [C]. Tillidsrepreesentanten sagde, at hun ville tage sig af det, men der skete
ikke mere, og [C] blev ikke stoppet.

Lilly Rangstrup: Man skal vaere meget mere opmarksom pa, nar forst der har veret én graenseoverskri-
dende handling, sa kan der nemt komme flere.

Speak: Allerede to méneder efter jordbaerepisoden kom den naste henvendelse fra et bekymret foral-
drepar, fotoepisoden. En pige fortalte sin mor, at hun ville have [C] til at hjelpe med at bygge en snurre-
top, men [C] kraevede, at pigen sa skulle lade sig fotografere. Hun skulle sidde pa hug, sa underbukserne
kunne ses og kigge 1 kameraet, mens han tog billeder. Det foregik 1 skjul bag nogle reoler. Pigen havde
gradt, og hun var meget ked af det, [C] havde gjort. Hun fortalte, at han kun tog billeder af hende, og at
hun ikke matte sige det til nogen. Moderen henvendte sig til souschefen, som indkaldte en padagogisk
konsulent fra kommunen. Foraldrene fortalte, at de syntes, at [C] var alt for teet pa deres datter, at hun
klaebede til ham og sad meget pa skadet af ham. Da [C] kom til medet, havde han en forklaring parat. Det
var ikke et rigtigt kamera. Han havde brugt et metaletui og havde ladet som om, det var et kamera. Det
var bare en leg. Souschefen og konsulenten valgte at tro pa [C] frem for pigen. Det lykkedes dem at fa
forzldrene til at droppe sagen. Foraldrene fik opfattelsen af, at institutionen ville serge for, at [C] ikke
leengere var alene med bernene.

Speak: [C] havde nu i halvandet &r begdet alvorlige overgreb mod bern 1 institutionen. To gange havde
foreldrepar fortalt, at de mente, at [C] kraenkede deres bern seksuelt, men hver gang havde institutionen
troet pa [C] frem for at tro pd bernene og foreldrene.

Speak: Bornene begyndte at vise klare signaler pé, at der var noget galt i bernehaven. Signaler, der alle
pegede i retning af seksuelle overgreb. En gruppe drenge begyndte at lege med deres affering. Der var
meget snak om tissemand og tissekoner. Nogle beorn gemte sig 1 garderoben, nir personalet sagde til dem,
at de skulle ud pa legepladsen, hvor [C] var. Bernene blev skaldt ud og sendt udenfor til [C].

Lilly Rangstrup: Hvis barnet for eksempel siger: Jeg vil ikke ud pa legepladsen. Jamen, her i institutio-
nen har vi det sddan, at alle bern skal pé legepladsen. Og det barnet méske forseger pa at sige, det er: Jeg
kan ikke lide at vaere pa legepladsen, fordi der er altsa én, der overgriber mig seksuelt. Men det sprog har
et barn jo ikke.

Speak: Garderoben blev fyldt med bla tisseposer. Barn, som havde veret renlige i et &r eller mere, var
begyndt at tisse i bukserne. Endnu et klart signal pd seksuelle overgreb, der blev overset.

Speak: I institutionen var der pafaldende mange bern, der blev taget i at g rundt uden bukser pa.

Lilly Rangstrup: Det er altsa ikke bernenes ansvar at komme og sige, at vi er overgrebet. Det er altsa de
voksne, der skal holde gje med, hvordan bernene har det. Det er de voksne, der skal opdage, at der bliver
begéet overgreb.

Speak: [C] havde nu veret ansat i et &r. Han kamuflerede mange af sine overgreb som kildelege, hvor
han kunne rore ved bernene under daekke af, at de tumlede. I foraret 2006 er der igen en pige, der fortal-
ler sine foreldre foruroligende ting om [C]. Pigen var blevet meget optaget af sine kensorganer, og en dag
fortalte hun sine foraldre, at ”’[C] kilder mig i tissekonen”. Da pigen kunne se, at hendes foraldre blev
forskraekkede over det, sagde hun i stedet, at ”Det kilder i tissekonen, nar [C] kilder mig”. Foraldrene



fortalte souschefen om pigens to udsagn. Hun beroligede foreldrene med, at institutionen havde tillid til
[C], og at han var en god fyr. Foreldrene gik med til at lukke sagen.

I sensommeren 2006 fik institutionen endnu en advarsel om [C]s adfaerd fra et foreldrepar. Det var nu
fjerde gang inden for det seneste ér, at bekymrede foraeldre har henvendt sig, uden at nogen for alvor har
grebet ind. Episoden er blevet kaldt spejlepisoden. En sen eftermiddag fik en mor gje pa [C] og en pige i
et spejl pé en af stuerne. Pigen 14 sammenkrebet som 1 legen “bjernen sover”. [C] sad med sit sked mod
pigens baller og aede hende pa ryggen, mens han kiggede pa sig selv i spejlet. De var alene. Moderen gik
ind pa stuen, og [C] kiggede op pé hende. Moderen folte, at det var ubehageligt, som om hun afbred no-
get, hun ikke burde have set. Moderen synes, at det var sa graenseoverskridende, at hun fortalte det til
souschefen og tillidsreprasentanten, men de afviste hende og sagde, at det var noget maerkeligt noget at
sige, da [C] var meget atholdt af bade bern og voksne. Personalet i bernehaven nagtede senere, at de var
blevet kontaktet af moderen, men hun fastholdt sin forklaring under vidneansvar i retten.

Speak: Hvordan kunne [C] slippe af sted med at bega seksuelle overgreb mod s& mange bern i si lang
tid? Det er personalet, der sidder med neglen til forklaringen. Indtil nu har de ansatte fastholdt, at de ikke
havde mistanke til [C] undervejs.

[E]: Man mé da have vidste noget. Snakken méa da have géet. Men hvis vi har spurgt direkte, sa har der
intet vaeret: Vi har ikke haft nogen mistanke. Der har veeret tillid til [C]. Slut.

Speak: Under retssagen blev en reekke ansatte fort som vidner, og var derfor nedt til at fortelle sandhe-
den. Lederen fastholdt, at [C] var en vellidt kollega, og at ingen havde haft mistanke til ham. Men pé
tredjedagen tog retssagen en dramatisk drejning.

Speak: En enkelt pedagog fortalte nu helt overraskende en ny og ukendt historie. Pedagogen fortalte, at
hun gennem halvandet ar jeevnligt havde klaget til ledelsen over [C]s adfeerd. Pedagogens alarmerende
vidneudsagn fik Arhus kommune til at reagere.

Speak: Kommunernes Landsforening, KL, blev hyret som uvildige undersogere. Nu skulle det frem,
hvad personalet havde oplevet med [C].

Speak: Rapporten indeholder helt afgerende og rystende forklaringer pé, hvad der 1 virkeligheden fore-
gik i Gronnebakken. Men Arhus Kommune valgte at overstrege de afgerende afsnit af KL’s rapport, da
den blev offentliggjort.

Speak: TV 2 dok kan nu afslere det, som forzldrene ikke métte fi af vide. Den rapport, som Arhus
Kommune sendte til os, var ikke ”1ast”. Og derfor har det veeret muligt at fjerne de sorte overstregninger
elektronisk. I det hemmelige materiale kan vi se, at personalet fortalte politiet og kommunen, at de havde
massive problemer med [C] 1 de to &r, han var ansat.

[F], forcelder (refererer til udtalelser i KL rapporten fra personalet): Jeg oplever nogle udtalelser, som
er ganske alarmerende og dramatiske. [C] har ikke kunnet fungere 1 voksensammenheaeng. Han har ikke
deltaget aktivt 1 de personalemeder, de har haft. Han har ikke virket som en ansvarlig voksen. Og det har
man konstateret og noteret, men ikke handlet pa.

Speak: KL rapporten beskriver ogsa, at personalet mente, at [C] var alt for fysisk tat pd bernene. Flere
gange sad han i en halv time alene med et barn pé skedet. [Laser op fra rapporten:] ”De store piger sad
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meget pa [C]. Vidnet fandt dette irriterende”, alle de ovrige ansatte talte om det og fandt det pafaldende”,
”Paedagogen syntes ikke altid, at det var pa sin plads, det var for meget ind imellem, men hun ville ikke
blande sig”.

[D]: Noget af det, der star, som jeg jo ikke skulle have set, har veret med til at give mig et klart billede
af, at der har veret nogle peedagoger, som har set noget. Nogle ting som de syntes var grenseoverskriden-
de. Og som de godt kunne marke 14 ud over det normale.

Speak: KL rapporten forteller tydeligt, at ledelsen igen og igen matte irettesatte [C]. Souschefen blev
kort efter ansattelsen opmaerksom pé, at [C] var for tet fysisk sammen med bernene. Bag de sorte over-
stregninger kan vi se, at hun sagde til politiet, at [C] [refereres fra rapporten] “skulle passe pa sig selv.
Nar han legede med pigerne i teet fysik kontakt, sa skulle det ske i det abne, séledes at alle kunne se, hvad
der foregik.” Men [C] fortsatte med at vere for taet pd bernene, og ”Souschefen har efterfolgende flere
gange, hvor [C] har siddet meget op og tet med pigerne, talt med [C] om denne tatte fysiske kontakt til
pigerne og sagt: Du skal huske.”

Speak: Efter [C]s forste halve dr 1 Grennebakken kom der en ny leder, og hun irettesatte ogsa [C], fordi
han havde siddet for teet sammen med tre piger pa en beenk. Hun sagde til ham, at han skulle tenke pa,
hvordan han reagerede overfor andre folks bern.” Men [C] herte heller ikke efter den nye leder. I vinteren
2006 métte hun igen irettesatte [C]. Men han blev ikke stoppet og kunne fortsette sine forbrydelser mod
bernene. KL har ogsa undersogt de fire foreldrehenvendelser. Det viser sig, at personalet sagde ¢t til for-
&ldrene, men 1 virkeligheden gjorde personalet noget helt andet. I den forste henvendelse, hvor et barn
fortalte, at [C] havde puttet et jordbaer ned til hendes kensorganer, lovede tillidsreprasentanten, at hun
ville gore noget ved det. Men 1 et internt notat kan vi se, at tillidsreprasentanten ikke tog foraeldrenes
bekymring alvorlig [notatet refereres]: I min opfattelse har det vaeret en klodset handling fra [C]s side”.
Derfor gjorde hun ikke mere ved det end at fortelle souschefen det. I den episode, hvor en pige fortalte, at
[C] tvang hende til at posere foran kameraet, blev foraldrene beroliget med, at det bare var en leg, og at
institutionen havde tillid til [C]. Men foraldrene oplyser i dag, at [C] under samtalen indremmede, at han
havde taget billeder med sit eget kamera. Det blev indskarpet, at hvis det gentog sig, ville han blive fyret.
Dette har souschefen og konsulenten efterfolgende fortiet. [C] blev nu underlagt skrappe regler. Han méit-
te ikke have sit kamera med, og han métte ikke vaere alene med bernene, hvis han var i fysisk kontakt.

Speak: Souschefen slog fast over for de andre ansatte, at fotoepisoden var en misforstaelse. Bag de sorte
overstregninger [1 KL rapporten] kan vi konstatere, at personalet herefter stod sammen om [C]: ”Nu matte
de serge for, at [C] ikke videre blev mistenkt. Der blev talt med [C] om, at han skulle sikre sig selv ved
en korrekt adfaerd, si han ikke kom 1 klemme igen.”

Speak: 1 den episode, hvor en pige fortalte, at [C] kildede hende 1 kensorganerne, afviste souschefen
foreeldrenes bekymringer og sagde ogsd denne gang, at hun havde tillid til [C]. Men 1 virkeligheden var
souschefen dybt foruroliget, og hun kaldte [C] ind til samtale. I et internt notat skrev hun: ”Jeg snakker
herefter med [C] om kildelegene, at det kan misforstds, og minder ham om de aftaler, vi tidligere har ind-
géet om synlighed”. [C] overholdt altsé ikke aftalerne, han var stadig fysisk sammen med bernene 1 skjul,
og ledelsen vidste det.

Speak: Pedagogen [som er tilbagevendt efter et ars barsel] noterede straks, at [C] var en markelig fyr:
”Han var opmarksomhedssegende over for barnene, som han forsegte at fa til at vere hos sig.” Pedago-
gen overhorte en samtale mellem [C] og en pige: ”’[C] talte i en tone, som var det en voksen, der talte med



sin kaereste. Pedagogen fik [C] ud af situationen. Det overskred hendes granse for, hvordan man taler
med bernene.”

Padagogen forsggte igen og igen at fa stoppet [C]s opfersel, men han modsatte sig. Gennem halvandet
ar klagede hun jevnligt til ledelsen. Hun mente, at [C] skulle fyres.

[E]: Der siger lederen til hende: Det kan ikke vare rigtigt, at jeg skal ordne alting, snak selv med ham
om det. Det gor mig vred, at hun overhovedet ikke fir nogen opbakning. For det, hun ser, er faktisk reelt.

Speak: Til sidst accepterede personalet nermest [C]s grenseoverskridende adferd. Bag de sorte over-
stregninger kan vi se, at en ansat forklarede politiet: Fra de store vinduer 1 vuggestuen havde hun flere
gange set de store piger sidde pé skedet af [C]. "Bornene sad hos ham pé en sddan méade, at det 1 flere
tilfelde overskred hendes granser for det acceptable.” ”Hun havde talt med nogle af de andre ansatte om,
at det var klamt at se pd.”

Speak: Nils Petersen er gverste ansvarlige chef for Born- og Ungeafdelingen i Arhus Kommune.

Nils Petersen, direktor, Arhus Kommune: Der er jo ikke nogen i alle de afheringer, der har veret efter-
folgende, at der gér hen og siger, at vi havde mistanke om, at han var paedofil. Det er der ikke en eneste,
der siger.

[E]: Ordet pedofil siger de ikke, nej. Men der en ansat i institutionen, der bruger ordet “klamt” omkring
hans adferd, og der er vi méske lige pa vippen til, at jeg maske nok ville have koblet selv.

Speak: Den 9. maj 2007 blev en afgerende dag. Kl. 14 om eftermiddagen afslerede personalet [C]. Alli-
gevel stoppede de ham ikke.

[G]: Tarnepisoden var sé tet pa, man kan komme for at blive taget pa fersk gerning.

Speak: Om eftermiddagen var [C] alene med en gruppe drenge i legetarnet. En af drengene fortalte si-
den sine foraldre, hvad der skete.

Speak: ... En lillebror til en af drengene sladrede til en paedagog. Da hun kom til tarnet var [C] vaek. En
af drengene havde underbukserne nede om knaene. Drengene sagde til hende, at ”’[C] siger, at det ma vi
godt. Det ma vi godt inde 1 tarnet. Der er ingen, der mé vide det. Sé skal vi tage billeder og lave film”.

[E]: Sa der bliver han faktisk afsleret over for en kvindelig paedagog.

[G]: Jamen, sé er det taget pa fersk gerning. Det er det simpelthen.

Speak: Pedagogen fortalte straks lederen, hvad der var sket, og derefter konfronterede hun [C] pa lege-
pladsen. Igen havde han en forklaring parat. Han havde bedt drengene om at tage deres bukser pad. Men en
dreng stillede sig op lige foran [C] og sagde, at det ikke passede, for [C] havde jo selv sagt til dem, at de
skulle tage bukserne af. Selvom det nu matte sté klart for lederen, at [C] sandsynligvis havde begaet en
forbrydelse mod drengene i tarnet, foretog hun sig ingenting. Hun indberettede ingenting til forvaltnin-
gen, selv om det var hendes pligt, og derfor blev politiet ikke tilkaldt.

Speak: Steen Bensig er ekspert i forvaltningsret ved Alborg Universitet.

Steen Bonsig, lektor, Alborg Universitet: Sa er der tale om en overtredelse af hendes forpligtigelser som
en del af hendes ansettelse hos forvaltningen.

Speak: Direktor Nils Petersen oplyser i dag, at lederen senere fik en skriftlig advarsel, fordi hun ikke gik
videre med oplysningerne.



Nils Petersen: Det er jeg rigtig ked af, og jeg forstéar det for sa vidt ikke, at det ikke skete. At det ikke
bliver bragt videre. Isar til foreldrene. Altsa, det er det jeg er mest ked af. At det ikke sker.

Speak: Den 25. juni 2008 frikendte Kommunernes Landsforening Arhus Kommune og personalet i
Greonnebakken for ansvar. Frifindelsen blev lanceret som det endelige punktum for sagen, og KL’s under-
sogelse blev kaldt uvildig.

Steen Bonsing: Jeg vil ikke betegne KL som uvildig. Kommunernes Landsforening er jo kommunernes
landsforening. Og det vil sige, at de er jo etableret og betalt og sa videre af kommunerne. S& jeg synes,
det er sveert at kalde det for en uvildig instans.

Speak: KL konkluderede, at ingen 1 institutionen havde haft mistanke til [C]. KL vurderede, at hverken
personale eller ledelse kunne stilles til ansvar for, at [C] ikke blev stoppet.”

TV 2 bragte den 7. maj 2009 anden del af "PADOFIL I BORNEHAVEN . Af udsendelsen fremgar bl.a.
folgende:

”Speak: [E] og [G] ved, at personalet pagreb [C] efter, at han havde misbrugt deres barn i et legetarn.
Nu har de fundet ud af, at lederen ikke meldte det til politiet.

Speak: TV 2 dok kan i dette program afslere, at personalet forsegte at skjule belastende oplysninger om
[C] for forzldrene, for kommunen og for politiet.

Speak: Personalet siger, at de ikke havde mistanke til [C], men i forste del af "PADOFIL | BORNEHA-
VEN” kunne TV 2 dok via hemmeligholdte dokumenter afslere, at personalet kendte til [C]s graenseover-
skridende adfaerd, og at flere kollegaer advarede ledelsen om ham.

Speak: TV 2 dok underseger i dette program, hvad der skete i de fem dramatiske uger efter, at [C] blev
afsleret og meldt til politiet. Hvordan héndterede ledelsen i Grennebakken, kommunen og politiet sagen?
Fortalte personalet hele sandheden til politiet, eller skjulte de noget?

Speak: Arhus Kommune fik lavet to undersggelser [KL rapporten og ”Seksuelle overgreb mod bern i
daginstitutioner” af Red Barnet]. Kommunen konkluderede, at personalet ikke kunne drages til ansvar for,
at [C] havde mulighed for at bega overgrebene.

Speak: Den 9. maj 2007 havde [D] lige spist aftensmad med sine bern, da hendes datter ville tale med
hende.

[D]: Sé siger hun til mig, at [C] har spurgt, om han matte se hendes tissekone flere gange den dag: Og
han er lgbet efter mig ude pa legepladsen og spurgt, om han métte se min tissekone sd mange gange. Og
nu gider jeg ikke have det mere. Men du ma ikke sige det til nogen. Og sa siger jeg: Hvem er det, der
siger, at jeg ikke ma sige det til nogen? Og det siger hun sa: Det er [C], der siger det. Hun var sa glad for
[C]. Meget, meget glad for ham. Og han har betydet rigtig meget for hende, og hun har skullet lofte noget.

Speak: Familien aftalte med lederen og souschefen, at de ville komme naste morgen for at snakke sagen
igennem.

[F]: De forsgger sa nogle gange at sige: Jamen, man skal ogsé tenke pa de ansatte, og det er jo et barn,
der har sagt det. Det er jo ikke sikkert, det passer. Vi kender [C] som en god fyr. Vi har ikke anledning til
at tro, og. S&dan flere forskellige forseg pa, at ligesom at sige: Tag det nu med ro. Det her er nok noget, vi



skal ordne bag lukkede dere, og sa vil du pd et eller andet tidspunkt fa af vide, hvordan det endte. Men det
er ikke min tilgang til det.

Speak: [F] og [D] insisterede pd, at forvaltningen skulle inddrages. Samme eftermiddag [10. maj 2007],
medtes [F] og [D] med de to ledere og en omradechef. [F] forlangte, at omradechefen meldte sagen til
politiet.

[F]: Det reagerer han, synes jeg, meget specielt pa. Sddan, som om, hvad er nu det for noget. Er det nu
nodvendigt? Sa rejser jeg mig op, siger til ham: Nu har du en time, og hvis ikke du har truffet nogen
beslutning om en time, s& kontakter jeg politiet og anmelder det her.

Speak: [C] blev meldt til politiet og sendt hjem fra institutionen, men [F] og [D] matte ikke fortaelle
andre, hvad der var sket. Og til deres store forundring skete der ingenting i dagene efter.”

Af udsendelsen fremgér det, at pedagogmedhjalperen politianmeldes, og pigen videoatheres, hvorefter
medhj&lperen sigtes. Foreldre til bern 1 institutionen orienteres tre uger efter medhjalperens bortvisning
om arsagen. Udsendelsen fortsatter:

”Speak: Som TV 2 dok fortalte i forste del havde souschefen arbejdet teet sammen med [C] igennem to
ar. Hun var opmerksom p4, at han var alt for tet pa bernene. Hun irettesatte ham utallige gange, og hun
fandt ud af, at han alligevel fortsatte med sine grenseoverskridende aktiviteter. Selvom [C] nu var under
mistanke, fastholdt souschefen over for foraldrene, at der ikke havde varet nogen problemer med pada-
gogmedhjalperen. Den forklaring troede foraldrene ikke lengere pa.

[G]: En af faedrene til de andre bern, som var sur og tosset, ked af det og rigtig gal. Altsd, virkelig,
virkelig gal. Og han rejste sig op med en loftet pegefinger.

[E]: Og siger: Det her er ikke i orden. Det her er overhovedet ikke i orden. Da rejser institutionslederen
sig og kommer tilbage lidt efter med sin opsigelse.

Speak: Souschefen kunne ikke leengere klare presset, hun sagde sit arbejde op pé stedet og forlod Gren-
nebakken for altid. Hun har efterfolgende varet sygemeldt i en lang periode.

Speak: Naste morgen, mandag den 4. juni 2007, kontaktede [F] Arhus Kommune. Han kraevede, at der
blev holdt et orienteringsmade 1 Gronnebakken med deltagelse af den overste ansvarlige, direktor Nils
Petersen.

Speak: Til orienteringsmeadet vidste kun fa, at bekymrede foraldre mindst fire gange havde advaret in-
stitutionen om, at [C] kraenkede deres bern... Selvom [C] nu var under anklage for sexovergreb, og politi-
et provede at bygge en sag op, sa havde personalet stadig ikke fortalt om episoderne.

Speak: Nu stod det klart for alle, at personale og ledelse 1 bernehaven ikke havde fortalt, hvad de vidste
om [C].

Nils Petersen: Det havde da veret rart at vide, for det havde da signaleret lidt mere viden, end det s&
kommer frem pa det mode, at jeg i det mindste vidste de ting.

Interviewer: Fordi det foreldrene ligesom oplever, det er, at der er nogen, der holder noget hemmeligt.
Nils Petersen: Ja.

Speak: Har du en forstéelse for det?

Nils Petersen: Ja, det har jeg forstéelse for.

Speak: Kommunen var presset. Efter et par dage métte Barn og Ungechefen indremme, at et foreeldre-
par havde advaret imod [C] i 2005.



Speak: TV 2 dok har undersegt tdrnepisoden, og hvorfor den blev holdt hemmelig af personalet i over
en maned.

[Episoden beskrives].

Speak: Pedagogen pagriber altsa [C] i alvorlig kreenkende adferd over for fire drenge. Peedagogen for-
teeller det straks til lederen, men lederen gor ikke noget ved det.

[E]: Hvad skal der til? Hvor meget skal der til? Hvor mange ting skal der til for, at de fattede, at denne
her mand, han skulle ikke vare sammen med bern?

Speak: Lederen forteller ikke foreldrene, at deres senner gjensynligt har varet udsat for et seksuelt
overgreb.

[E]: Da jeg henter min son den dag, hvor tdrnepisoden fandt sted, fér jeg ikke noget af vide om noget.

Speak: TV 2 dok’s underseggelse af sagen viser, at lederen stik i mod alle regler ikke straks forteller
forvaltningen om [C]s overgreb. Politiet bliver heller ikke tilkaldt, og [C] kan mede pa arbejde naste dag.

Speak: Dagen efter tdrnepisoden, den 10. maj, bliver [C]s sidste arbejdsdag i Grennebakken. Ikke fordi
lederen forteller kommunen, at han er blevet afsloret 1 krenkende adfaerd - det gor hun nemlig ikke —
men udelukkende fordi [F] og [D] presser institutionen og forvaltningen til at melde deres datters sag til
politiet. [C] bliver suspenderet.

Speak: Pa politigirden far foraldrene Arhus Kommunes anmeldelse af [C] udleveret. Vi kan lase, at
kommunen udelukkende anmelder [F] og [D]s sag. Tarnepisoden er ikke naevnt med ét ord. I politiets pa-
pirer kan [E] og [G] se, at lederen fire dage senere, 14. maj, bliver athert i telefonen af politiet. Da foreel-
drene ikke ma tage atheringsrapporten med ud fra politigarden, skriver [E] ned, hvad lederen siger i kon-
frontationen med politiet: ”Ellers har der aldrig vaeret nogen mistanke til mistankte. Institutionen har haft
tillid til ham.”

[E]: Udover, at hun siger, at institutionen har tillid til [C], sd nevner hun ikke - selv om hun havde
chancen pa det her tidspunkt - overhovedet noget om tarnepisoden.
Speak: Lederen forteller altsa heller ikke her politiet, at en paedagog har pigrebet [C] ved legetdrnet.

Nils Petersen: Jeg har stor forstaelse for, at folk kan komme til at lave fejl. Og jeg har forstaelse for, at
det er ulige lettere at sidde - som vi nu sidder og gor - at kigge pad medarbejdernes ageren to ar tilbage, nér
vi ved alt, hvad der skete bagefter.

Speak: Da lederen ikke gor politiet opmarksom pa tarnepisoden, bliver den ikke efterforsket. Fire vigti-
ge vidneudsagn fra drengene og padagogen er i fare for at gé tabt.

[E]: Dét, at hun udelader de oplysninger, kunne have fort til, at [C]s sag var faldet fra hinanden. Der var
kun ét barns udtalelser, der kunne feelde ham pé det tidspunkt. Der holdt hun handen over [C].

Speak: 1 TV 2 dok’s gennemgang af sagen kan vi se, at lederen glemmer at fortelle flere ting til politiet
ved afheringen den 14. maj. Lederen har nemlig opdaget, at [C] har veret i institutionen og fjernet flere
ting fra sit rum, maske et videokamera. Det far politiet heller ikke noget at vide om.

[E]: At man ikke fratog ham negle og det hele, men at han kunne tage ud og fjerne det.

Speak: Lederen fortaeller heller ikke politiet, at der er fire foraldrepar, der har henvendt sig i institutio-
nen, fordi deres barn har fortalt om [C]s forbrydelser.



[F]: Altsa, jeg har ikke noget indtryk af at, som jeg laser det, at personalet pd nogen made har veret til
gavn 1 den her fase, og derfor er det selvfolgelig ogsa, at det treekker ud, fordi politiet selv skal skaffe det
hele.

Speak: 1 stedet tager lederen pé ferie lige inden, sagen eksploderer i Beder den 29. maj.

Nils Petersen: Jeg er helt sikker pa, at den her leder har fortalt, har ikke pa noget tidspunkt forsegt at
skjule noget som helst i denne her sag.

Speak: Nils Petersen og lederen mé erkende [pé et mode med foreldrene], at kommunen 1 fem uger har
holdt det hemmeligt for foreldrene, at kommunen ved, at deres senner har varet udsat for en forbrydelse 1
legetdrnet. Til gengeld pastar lederen pd medet, at hun har meldt tdrnepisoden til politiet. Men en af for-
@ldre havde inden medet ringet til politiassistent Gitte Christensen og tjekket lederens oplysning. Han
kan forteelle Nils Petersen, at lederen ikke har anmeldt episoden til politiet, hverken skriftligt eller mundt-
ligt. Noget stemmer ikke.

[G]: Lederen siger, at hun har meldt episoden til politiet. Og den anden forelder siger, at det har hun
ikke, fordi han har selv tjekket med politiet for at here, om det var kommet til politiet, den her tarnepiso-
de. Og det er den ikke endnu. S& det er altsé ikke sandt, det hun siger, lederen.

Nils Petersen: De mennesker, der er involveret i det, fra Born og Unges side, de har fastholdt hele vejen
og gor, at de sagde det til politiet. Politiet siger sa, at de ikke fik det af vide. Og det er lidt svert for
tredjepart, bade dig og mig, og sa vurdere, hvad der er rigtigt i den sammenhang.

Interviewer: Jamen, hvad vurderer du?

Nils Petersen: Jamen, jeg vurderer det ud fra at sige, jamen uanset om hvordan og hvorledes, hvis de
havde foretaget nogen skriftlighed omkring det her, sa havde vi vidst det.

Interviewer: Jamen, politiet er jo skriftlige. Altsa, hos politiet kan vi jo se, at de ikke har fiet noget af
vide.

Nils Petersen: Ja, vi kan se, at politiet ikke har skrevet noget om det.

Speak: Og hvordan har du det med det?

Nils Petersen: Jamen, det er det, jeg siger til dig, altsa. Hvis vi havde skrevet, at vi havde gjort det.
Altsa, fordi der ikke er. Hvis vi havde skrevet. Havde der varet skriftlighed om dét, Bern og Unge laver,
sa havde vi jo kunnet fremlaegge vores skriftlighed og sige: Jamen, det stir her. Nu star vi i en situation,
hvor der ikke er skriftlighed, og sd ma jeg bare konstatere, jamen, det er 1 hvert tilfeelde ikke leveret til
politiet pd en méde, s& de opfattede det. Og det er ikke godt nok.

[G]: Direkteren fér jo af vide, at hans medarbejder ikke forteller den hele sandhed, altsa.

Nils Petersen: Men derfra til at konkludere, at hun har skjult noget for politiet, det synes jeg godt nok er
noget af et spring. Det er 1 hvert tilfelde ikke et spring, jeg foretager sddan.”

[K] anmodede den 28. maj 2009 TV 2 om at bringe et genmale, hvilket mediet afviste den 25. juni
2009.

2 Parternes synspunkter

2.1 [A] og [B]s synspunkter

[K] har anfort, at udsendelsen indeholder en raekke tendentigse udsagn, som er sterkt krenkende og be-
skriver faktuelle forhold pa en ukorrekt made. Selvom [A] og [B] ikke optreeder ved navns navnelse, vil
det veere meget enkelt at udpege hvem, der var ’lederen” og ’souschefen” pa de forskellige tidspunkter af
forlabet.
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Udsendelsen beskriver forhold, som hvis de er sande vil indebere, at klagerne har begéet strafbare for-
hold ved at undlade at handle pa en viden om, at paedagogmedhjalperen begik seksuelle overgreb over for
bern og derved valgte at lade ham fortsatte ansattelsen og fortsat have mulighed for at krenke bern. Alle
har pligt til at gere opmarksom pé forhold, der kan vere truende for berns trivsel. Peedagoger har i kraft
af deres uddannelse og ansettelse en skerpet oplysningspligt over for disse forhold. Seksuelle overgreb,
som en padagog er vidende om, er klart omfattet af oplysningspligten over for de sociale myndigheder og
politi. Det er alene pa baggrund af dommen, at man har kunnet fastsla, at der bag handelserne er sket
kraenkelser af bernene.

Klagerne har endvidere anfort, at spejlepisoden ikke var en del af anklageskriftet, og der foreligger der-
for ikke dom for, at der er sket seksuel kraenkelse vedrerende dette forhold.

AfKL’s rapport ”Personalejuridisk undersegelse af forhold i forbindelse med overgreb pé institutionen
Greonnebakken” fremgér det, at personalet ikke har varet vidende om overgrebene, ligesom politiet ikke
har sigtet klagerne for medvirken. Flere steder 1 udsendelsen fremstar det imidlertid som om, lederen for-
sogte at dekke over medhjalperens overgreb, mens disse stod pa.

Der er navnlig henvist til folgende udsagn:

1. ”[E] og [G] ved, at personalet pagreb [C] efter, at han havde misbrugt deres barn i et legetarn. Nu har
de fundet ud af, at lederen ikke meldte det til politiet.”

Det er forst efter politiets efterforskning, at man har kunnet fastsla, at tdrnet har haft en funktion 1 for-
bindelse med misbruget. Den senere domte paedagogmedhjalper var ikke til stede ved tarnet, da paedago-
gen kommer til stedet og observerer barnene med bar underkrop. Anklageskriftet er uden precis angivel-
se af, hvornar de enkelte strafbare handlinger er begéet, idet bern er uden klar tidsfornemmelse. Det er
derfor ikke er bevist, at et barn den pageldende blev kreenket. Pedagogen foreholder senere medhjelpe-
ren bernenes udtalelser. Dagen efter nedfaeldes episoden i et notat, som institutionens leder [A] modtager
og videregiver til forvaltningen.

2.7TV 2 dok kan 1 dette program afslere, at personalet seggte at skjule belastende oplysninger for forael-
dre, for kommunen og for politiet.” [B] blev palagt at afvente politiets undersogelse, mens foraeldrene
sogte svar hos hende pé spergsmdl om der havde fundet misbrug sted. Klagerne vidste ikke pé det tids-
punkt, at der havde foregaet overgreb. KL’s undersogelse fandt forlebet efter politianmeldelsen kritisabelt,
og kommunen har kritiseret [A] for, at notatet ikke straks blev videregivet til forvaltningen.

3. ”Bekymrede foreldre havde mindst fire gange advaret institutionen om, at [C] krenkede deres born”.
Foreldrene henvendte sig pa baggrund af episoder, der forekom markelige med henblik pé en dialog med
institutionen, men der var ikke tale om henvendelser om klare seksuelle krankelser. Henvendelserne blev
undersogt ud fra oplysningerne pa det pageldende tidspunkt. Det er derfor en staerk overfortolkning, at
foreldrene advarede institutionen.

Det fremgér KL rapporten, at foreldrene i kildeepisoden ikke var sikre pd, hvordan episoden blev for-
muleret over for institutionen, og konklusionen var, at der ikke var noget mistenkeligt 1 sagen. Det accep-
terede forelderen. I udsendelsen fremstilles det som [B] har ignoreret henvendelsen.

P& denne baggrund mener [K], at klagerne er berettiget til at i bragt folgende genmele:

”TV 2 har 1 udsendelsen “Padofil 1 barnehaven” som blev bragt den 7. maj 2009 givet oftentligheden
det indtryk, at de ansatte 1 bernehaven Grennebakken var bekendt med, at en senere domt peedagogmed-
hjelper begik overgreb mod bernene uden at man fandt grund til at gribe ind.

Det fremhaves i udsendelsen, at lederen var klar over, at der var begéet et overgreb ved en bestemt lej-
lighed kort for peedagogmedhjelperen blev politianmeldt pd baggrund af en foralders oplysninger om de-
res barn.

Der var imidlertid ikke nogen viden hos lederen om, at der var begéet et bestemt seksuelt overgreb mod
bern forud for politianmeldelsen. Politianmeldelsen blev indgivet alene pa baggrund af foraldrenes oplys-
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ninger og for at {4 politiets efterforskning af, om der var begdet strafbare overgreb mod bern i institutio-
nen.

Der er forst efter at denne efterforskning og straffesagen mod pedagogmedhjalperen er afsluttet, at det
var muligt at konkludere, at der var begaet seksuelle overgreb mod bern i institutionen.

Der er ikke belaeg for udsendelsens pastande om, at personalet havde viden om handlinger fra paedagog-
medhj&lperen, der indebar seksuelle overgreb.

Det kan efterfelgende ved domfeldelse af pedagogmedhjalperen konkluderes, at paedagogmedhjelpe-
ren har begaet seksuelle overgreb. Det er imidlertid forst afdekket gennem politiets efterforskning, og
uden at personalet har haft viden om de forhold politiet har afdekket.”

2.2 TV 2’s synspunkter

TV 2 har afvist, at udsendelsen efterlader det indtryk, at klagerne var klar over, at der var begéet et
overgreb, eller at klagerne vidste, at padagogmedhjalperen begik overgreb mod bernene. TV 2 har videre
afvist, at udsendelsen havder eller efterlader det indtryk, at paedagogmedhj&lperen er taget pa fersk ger-
ning i at misbruge bern i legetarnet.

Programmet kan derimod efterlade det indtryk, at de ansatte burde have vidst, at pedagogmedhjalperen
havde en afvigende adfaerd og kunne have reageret anderledes pé foreldrehenvendelserne. Familietera-
peuten forklarer, hvordan det kan vaere svert for kollegerne at indse, at der foregar noget forkert. Klager-
ne onskede ikke at deltage 1 udsendelsen. [A] valgte dog at lade Nils Petersen udtale sig pa sine vegne.

Til de enkelte klagepunkter har TV 2 anfert folgende:
Ad1

Udsendelsen haevder ikke, at personalet greb medhjelperen pa fersk gerning ved tarnet. Dagen efter epi-
soden blev padagogen bedt om et skriftligt notat herom, og lederen orienterede saledes ikke kommunen
samme dag, som tdrnepisoden fandt sted. Kommunens omrédechef forstod ikke pé lederens efterfolgende
forklaring, at episoden var alvorlig og aktuel.

Ad?2

Personalet fortalte ingenting om de fire foraeldrehenvendelser og observationer til forvaltningen i Born-
og Ungeafdelingen. Personalet fortalte heller ikke noget til foraeldrene i fem uger om térnepisoden. Térne-
pisoden var ikke med i kommunens anmeldelse af peedagogmedhjelperen, og lederen nevnte kun foto-
episoden, da hun blev athert den 14. maj 2007. Hun blev samme dag telefonisk gjort bekendt med kilder-
episoden og fire dage tidligere med tarnepisoden. Lederen har siden hen faet en skriftlig kritik for ikke at
forklare sig tydeligt nok om tdrnepisoden til forvaltning og politi. Af KL rapporten fremgéar det, at lederen
afgav forklaring om tarnepisoden 15. juni 2007.

Ad3

TV 2 har anfoert, institutionen har modtaget en del advarselssignaler, uden at det fik konsekvenser bort-
set fra et made i forbindelse med fotoepisoden. I tre tilfaelde havde bernene fortalt deres foraldre om si-
tuationer, hvor medhjaelperen havde udvist en krenkende adferd, hvorefter foreldrene henvendte sig til
institutionen for at i en forklaring. I det sidste tilfzlde, spejlepisoden, havde en foralder selv set en
kreenkende adfaerd over for en pige. Der er sdledes beleg for at bruge formuleringen, at foraeldrene havde
en oplevelse af, at medhjalperen havde kreenkende adfaerd over for bernene.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I Pressen@vnets behandling har felgende medlemmer deltaget:
Jytte Scharling, Jan Kristensen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Pressen®vnet finder, at navnlig udsendelsen af 7. maj 2009 giver indtryk af, at klagerne pa tidspunktet
for kraeenkelserne var vidende om, at paedagogmedhjelperen begik seksuelle overgreb mod bernene, og at
klagerne alligevel undlod at handle pd baggrund af denne viden. Pressenavnet har herved tillagt det afge-
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rende betydning, at det i udsendelsen oplyses, at "Padagogen pégriber altsa [C] 1 alvorlig kreenkende ad-

feerd over for fire drenge” og ... at en paedagog har pagrebet [C] ved legetarnet”, hvilket ikke er korrekt,
idet medhjelperen ikke leengere var til stede ved legetarnet. Da oplysningerne er egnede til at pafore kla-

gerne skade af betydning, og da oplysningernes rigtighed ikke er utvivlsom, er klagerne berettiget til at fa
bragt et genmale heroverfor.

I medfor af medieansvarsloven § 49 pélegges det herefter den ansvarshavende redakter af TV 2 efter
retningslinjerne i lovens § 39 at offentliggere folgende:

“Speak: TV 2 omtalte 1 maj 1 dokumentarprogrammet “Padofil 1 bernehaven” paedofili-sagen fra Beder,
hvor en peedagogmedhjlper blev idemt feengsel for seksuelle overgreb mod bern 1 bernehaven Grenne-
bakken. Den tidligere leder og den tidligere souschef af Grennebakken har klaget til Pressenavnet over
udsendelsen. Nevnet har bestemt, at de er berettiget til at {4 bragt folgende meddelelse om deres opfattel-
se af sagen:

Udsendelsen kan give offentligheden det indtryk, at de ansatte i bernehaven var bekendt med, at den
senere demte paedagogmedhjelper begik overgreb mod bernene, uden at man fandt grund til at gribe ind.

Det fremhaves 1 udsendelsen, at lederen var klar over, at der var begaet et overgreb ved en bestemt lej-
lighed 1 bernehavens legetarn. Medhjalperen blev imidlertid ikke grebet pé fersk gerning af personalet,
som det fejlagtigt oplyses 1 udsendelsen. Overgrebet blev beskrevet af ét af bernene 1 bernehaven.

Det har efterfolgende ved domfzldelse af pedagogmedhjelperen kunnet konkluderes, at peedagogmed-
hjelperen ved denne og andre lejligheder har begéet seksuelle overgreb. Vi ensker imidlertid at understre-
ge, at dette er afdekket ved politiets efterforskning, og at vi ikke tidligere har haft viden om de strafbare
forhold.

Hele kendelsen fra Pressenavnet kan laeses pad naevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk.”

Afgjort den 6. november 2009
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