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Resumé
Ikke kritik af interviews med mindrearige

TV 2 bragte et nyhedsindslag om advokaters rolle i1 konfliktfyldte foreeldremyndighedssager. En far
og hans to bern medvirkede i indslaget. Under et interview med faren og hans to bern fremsatte de kraen-
kende beskyldninger mod moren til bernene. Pressen@vnet finder, at medierne ber udvise et betydeligt
hensyn til bern, serligt i sager, hvor de medvirkende bern inddrages i en konfliktfyldt og langvarig strid
mellem foreldrene. I den konkrete sag finder nevnet efter en samlet vurdering, at TV 2 ikke har tilsidesat
hensynet til bernene.

Pressen@vnets begrundelse og afgerelse:
Retlig interesse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i1 det forhold, der
klages over. Det indeberer, at man selv som person, organisation, virksomhed eller lignende skal vere
omtalt, afbilledet eller pa anden méde identificeret i mediet.

Da [Klager]s eksmand og bern deltager i indslaget med navns n@vnelse og bl.a. omtaler hendes ad-
feerd 1 forbindelse med parternes foreldremyndigheds- og samvarssager, har [Klager] retlig interesse i, at
klagen behandles, uanset at hun ikke selv er nevnt ved navn.

Sagen behandles alene i forhold til [Klager], og ikke dennes advokat, [Klagers advokat], da der ikke
foreligger en fuldmagt fra advokaten til, at [Klager] kan klage pa hendes vegne.

God presseskik
- Privatlivets fred

Det fremgar af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatlivets
fred, skal undgds, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har
krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Pressenavnet finder, at der er en klar samfundsmaessig interesse i formidlingen af oplysninger om,
at visse advokater angiveligt anvender grundlese anklager mod den ene forelder 1 forbindelse med forel-
dremyndigheds- og samvarssager, hvilket TV 2 bruger [Familienavn]s sag til at belyse. Nevnet finder
derfor, at TV 2 var berettiget til at omtale sagen mellem [Person A] og [Klager].

Da [Klager] ikke selv er afbildet eller nevnt ved navn i indslaget, og saledes ikke kan identificeres
af den brede offentlighed, finder navnet, at TV 2 har sikret tilstreekkelig beskyttelse af hendes personlige
anseelse, uanset at hendes navnefzllesskab med [Person A] og bernene forhindrer en komplet anonymise-
ring.

- Borns deltagelse

Der ber udvises serligt hensyn over for bern og andre personer, som ikke kan ventes at vaere klar
over virkningerne af deres udtalelser eller anden medvirken. Ved offentliggerelse af interview eller lig-



nende bor foreldresamtykke indhentes, ndr emnets karakter og den mindredriges alder taler derfor, jf.
punkt B.S5.

Pressen®vnet finder, at medierne ber udvise et betydeligt hensyn til bern, serligt i sager som den
foreliggende, hvor de medvirkende bern inddrages i en meget konfliktfyldt og langvarig strid mellem for-
aldrene.

Da [Person A] imidlertid efter det oplyste har den fulde foreldremyndighed over [Barn 1] og [Barn
2] og méd anses for at have givet sit samtykke til bernenes deltagelse 1 indslaget — og bernene 1 gvrigt
deltager sammen med deres far — finder naevnet efter en samlet vurdering ikke, at TV 2 har tilsidesat hen-
synet til barnene.

- Korrekte oplysninger

Det fremgér af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gen-
gives, er korrekte, jf. punkt A.1.

Det fremgér af TV 2s indslag gennem interview med bernene [Barn 1] og [Barn 2], at [Klager] sam-
men med sin advokat [Klagers advokat] angiveligt skulle have instrueret bernene i at fremsatte falske
pastande om fysiske overgreb begaet af deres far, [Person A]. [Klager] har heroverfor anfert, at [Person
A] — sammen med TV 2 — skulle have instrueret bernene i at fortelle saledes til TV 2, og at oplysningerne
saledes er forkerte. [Klager] har i den forbindelse pdpeget, at advokaten angiveligt ikke havde medt ber-
nene eller var involveret 1 foreldremyndighedssagen pé tidspunktet for de forste anklager mod faderen.

Pressenavnet har noteret sig det omfattende baggrundsmateriale fremsendt af bade [Klager] og TV
2 1 sagen, herunder en lang rekke retsdokumenter, men finder pa grund af de begrensede muligheder for
at fore bevis for nevnet ikke mulighed for at tage stilling til de fremforte pastande. Navnet finder saledes
ikke grundlag for med den fornedne sikkerhed at tage stilling til, hvorvidt de naevnte oplysninger 1 udsen-
delsen er korrekte, herunder hvorvidt bernenes udsagn er sandfaerdige.

- Kildekritik

Det fremgar endvidere af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for ny-
hedskilderne, i serdeleshed nar disses udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende
hensigt, jf. punkt A.2.

Henset til det hgje konfliktniveau i foreldremyndigheds- og samvarssagerne mellem [Klager] og
[Person A], havde TV 2 anledning til at udvise s@rlig agtpagivenhed over for oplysningerne fra [Person
A] og bernene. Da det fremgar klart af indslaget, at oplysningerne stammer fra konfliktens parter og gen-
stand, finder navnet, at seerne havde mulighed for selv at vurdere trovardigheden af udtalelserne.

- Foreleeggelse

Det fremgér endelig af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skade-
lige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes,
forst og fremmest ved foreleeggelse for den pageldende. Foreleggelse ber ske saledes, at der gives den
adspurgte rimelig tid til at svare, jf. punkt A. 3.

Naevnet finder, at oplysningerne 1 udsendelsen kan vare skadelige, krenkende eller virke agtelses-
forringende for [Klager], hvorfor de har skullet foreleegges for hende. TV 2 rettede telefonisk henvendelse



til [Klager] den 12. marts 2015, og da opkaldet ikke blev besvaret, sendte TV 2 en mail til hende, hvori
formalet med henvendelsen kort blev skitseret. Det var herefter [Person B], der ringede tilbage til TV 2 og
forte en leengere samtale om sagen. Under disse omstaendigheder finder naevnet, at TV 2 havde beleg for
at antage, at [Person B] besvarede TV 2s henvendelse pa vegne af [Klager] og udtalte sig pad dennes veg-
ne.

Neavnet legger efter det oplyste til grund, at [Person B] under samtalen tilbageviste pastandene om,
at der skulle vere fremsat falske anklager om vold mv., og desuden afviste at deltage i indslaget. Navnet
finder ikke anledning til at kritisere, at TV 2 pd baggrund af samtalen citerede [Klager] for at afvise at
have medvirket til at skabe falske anklager, og at TV 2 konkluderede, at parret ikke enskede at deltage 1
indslaget, uanset om [Person B] ved samtalens afslutning métte have oplyst, at han udtalte sig uden for
referat. Det bemarkes, at det citerede er i overensstemmelse med [Klager]s synspunkter for nevnet.

[Klager] sendte efterfolgende (men inden udsendelsens start) en mail til TV 2, hvoraf det fremgik,
at hun ikke onskede at tage til genmale, da sagen efter hendes opfattelse ikke herer til 1 medierne. Som
svaret 1 gvrigt er formuleret finder na@vnet, at der var grund til at betvivle, hvorvidt [Klager] havde forsta-
et karakteren af den planlagte offentliggarelse. Naevnet bemerker i den forbindelse, at det ikke fremgéar af
TV 2s mail til [Klager], at TV 2 havde interviewet hendes bern, og at deres udtalelser ville indgé 1 indsla-
get.

Neavnet finder derfor, at det havde veret bedst 1 overensstemmelse med god presseskik, hvis TV 2
havde serget for at precisere henvendelsen overfor [Klager] i lyset af dennes svar. Nevnet finder dog ik-
ke tilstraekkelig grund til at kritisere dette forhold, ogsa henset til den forudgdende telefonsamtale med
[Person B], hvor den planlagte offentliggerelse efter det oplyste blev dreftet neermere.

Pressen@vnet finder som udgangspunkt ikke, at en foreleeggelse lidt over to timer for den planlagte
offentliggarelse 1 en sag af den foreliggende karakter giver rimelig tid til at svare. Henset til TV 2s tele-
fonsamtale med [Person B], og henset til, at det af [Klager]s efterfolgende mail til TV 2 — uanset en tilsy-
neladende misforstaelse omkring offentliggerelsens karakter — fremgik, at hun ikke enskede at kommen-
tere sagen yderligere, finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at TV 2 ikke har taget yderligere skridt
til at kontrollere oplysningerne, herunder eventuelt udsette offentliggerelsen med henblik herpa.

[Klager] har klaget til Pressen@vnet over et indslag bragt i nyhederne kl. 22 1 TV 2 den 12. marts 2015,
idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

TV 2 bragte den 12. marts 2015 et indslag i nyhederne kl. 22 om, at visse — unavngivne — advokater
medvirker til at optrappe konflikten i foreldremyndigheds- og samvarssager ved at fremsette falske an-
klager mod den ene forelder.

Af indslaget fremgar folgende:

”Studieveert: Alt for mange sager om foreldremyndighed ender i falske anklager om vold og incest. Det
forer til, at iser fadre mister samvaret med deres born. Ifelge Statsforvaltningen er der en handfuld advo-
kater, der optrapper skilsmissesager ved at bruge udokumenterede og urigtige anklager. Faktisk mener
Statsforvaltningen, at de mindst én gang om ugen stoder pd falske anklager. Det problem har den familie,
vi skal mede nu, haft helt tet inde pa livet.

Speak (mens man ser familie sidde og spille et spil): Det er kun et ar siden, at [Barn 1] og [Barn 2] pd 9
og 12 ar igen flyttede hjem til deres far, [Person A]. 1 2010 gik [Person A] og hans daverende kone fra
hinanden. Kort tid efter fulgte en reekke anklager fra hans ekskone, blandt andet om vold og incest.



[Person A] (interview): Der er ikke noget mere modbydeligt som forelder at blive beskyldt for at have
lavet overgreb mod det kareste, man har 1 livet.

Speak: [Person A] er blevet frikendt af by- og landsret. Han mener selv, at anklagerne blandt andet var
advokatens pafund for, at hans ekskone kunne fa foreldremyndigheden.

Interviewer (siddende over for [Barn 1] og [Barn 2] ): Hvad var det, advokaten sagde, I skulle sige om
jeres far?

[Barn 1]: Altsé, helt pracist?

Interviewer: Ja, eller sadan, som du husker det.

[Barn 2]: Ligesom, at han tog fat i os og slog os.

[Barn 1]: Alle mulige ting, han havde gjort mod os, der kun er forfaerdelige mennesker, der ville gore.
Interviewer: Og passer det?

[Barn 1]: Nej, min far er rigtig dejlig.

Interviewer: Sagde advokaten til jer, at I skulle sige det sddan her?

Begge [bern]: Ja.

[Barn 1]: Hun var meget sadan, at hun skrev og talte bade meget sammen med vores mor, og sa havde

de jo pa en eller anden made, regner jeg med, fiet aftalt, hvad det var, som vi skulle sige, for at det ville
komme til at passe med det, de havde planlagt.

Speak: 1folge Foreningen Far er advokaten en af 7 navngivne advokater, der anklages for at bruge ueti-
ske metoder 1 familiesager. De sender blandt andet deres klienter pé krisecentre for at fa sagen til at se
voldsom ud uden grund, og de medvirker aktivt til falsk politianmeldelse mod bedre vidende. Ogsé 1
Statsforvaltningen oplever de, at nogle advokater opfordrer deres klienter til at lyve 1 retten.

Bente Koudal Sorensen, afdelingsleder ved Statsforvaltningen (interview): Det er helt utilstedeligt, at
man som advokat, som ¢én, der egentligt skulle hjelpe foreldrene, modarbejder, at der kommer en god
losning for foraeldre og bern.

Speak: TV 2-nyhederne har dagen igennem forsegt at f& en kommentar fra moderens advokat, men hun
har trods talrige henvendelser ikke vendt tilbage. [Person A] har i dag fuld foreldremyndighed over sine
to detre, men advokatens indblanding har veret en hard tid for hele familien.

[Barn 1](interview): Jeg synes, det var meget ubehageligt at blive nadt til at sige nogle ting, der ikke
passede.

Interviewer: Sagde I til advokaten, at det ikke passede?

[Barn 1]: Det vidste hun jo selv, og det vidste vi ogsa, men det var noget der blev fortalt, hvad vi skulle
sige. Vi havde ikke sa meget valg om det.

[Person A]: Det gor ondt at blive beskyldt for den her slags ting, men at vide, at ens bern bliver mani-
puleret til at skulle sige grimme ting om en af de personer, der er vigtigst for dem 1 deres liv, nemlig en af
deres forzldre, det var nok det, der gjorde allermest ondt at forsta, at mine bern befandt sig i saidan en
klemme.

Studieveert: TV 2-nyhederne har 1 dag veret i kontakt med [Person A]s ekskone. Hun afviser at have
medvirket til at skabe falske anklager, men ensker ikke at lade sig interviewe om sagen.”

Forud for offentliggerelsen af indslaget modtog [Klager] samme dag kl. 11.45 (amerikansk tid, svarende
til 19.45 dansk tid) en mail fra TV 2s journalist, hvoraf det fremgar:

”Hej [Klager].
Jeg er 1 gang med et indslag om familieadvokater der i familiesager bryder etiske regler 1 retssalene.



[Person A] mener, at din advokat [Klagers advokat] opfordrede Jeres [born] til at fortelle usandheder
om vold og incest for at laegge pres 1 sagen.

Vi vil gerne have dit syn pé dette og here om du med det samme kan ringe tilbage pa [telefonnummer].
Med venlig hilsen

[...]
Journalist, TV 2 Nyhederne”

[Klager]s nuvaerende mand, [Person B], ringede herefter til TV 2s journalist og dreftede sagen. Der
foreligger ikke en udskrift af telefonsamtalen.

Af en mail sendt samme aften kl. 21.17 fra [Klager] til TV 2s journalist fremgar det bl.a.:
“Hej [...]
Jeg vil derimod veardsette at TV 2/du indrykker en lille artikel at artiklen vedrorende [Person A] er fjer-

net grundet faktuelle uretsmassigheder eller at det ikke har veeret muligt at verificere de fremsatte pastan-
de fra [Person A].

Artiklen overskrider meget klart, hvad kan kaldes god presseskik! Artiklen er direkte ensidig og jeg bli-
ver fremstillet som en logner og en person der kun soger havn, intet kunne vere mere forkert [...]

Jeg har ikke noget onske om at tage til genmaele, da denne sag ikke horer til i medierne, da det involve-
rer mine [bern] yderligere 1 sagen [...]”

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har navnlig anfert, at TV 2 har tvunget hendes bern til at fremkomme med falske beskyldnin-
ger mod hendes advokat, [Klagers advokat], og at hun ensker TV 2 palagt at bringe en officiel undskyld-
ning for dette forhold. [Klager] har i den forbindelse papeget, at advokaten forst blev involveret i sagen,
efter at barnene havde fortalt, at de havde vaeret udsat for vold fra faderen, og at advokaten derfor ikke
kunne vaere ophav til oplysningerne. Bornene havde end ikke medt advokaten pa dette tidspunkt. Det er
ifolge [Klager] hendes eksmand, [Person A], og TV 2, som har instrueret bernene i at fremsatte falske
anklager mod advokaten, og ikke — som péstéet i udsendelsen - advokaten, der har instrueret bernene i at
fremseette falske anklager mod [Person A].

[Klager] har oplyst, at hendes nuvarende mand, [Person B], havde en telefonsamtale med TV 2 forud
for offentliggerelsen af indslaget, og at han méske fejlagtigt troede, at indslaget allerede var sendt, samt at
han ikke vidste, at det var TV 2, der havde ringet til hende

[Person B] har pé [Klager]s vegne oplyst, at [Klager] hverken laser eller skriver dansk serlig godt, og
at hendes svarmail til TV 2 forud for offentliggerelsen stammer fra dengang, parret skrev til BT. Det var
[Klager]s opfattelse, at der var tale om en trykt artikel, og at det derfor blot var et spergsmal om at fjerne
den fra internettet og efterfolgende indrykke et dementi af historien. TV 2 burde have tilsendt dem histori-
en for offentliggerelsen, s de havde haft mulighed for at se, hvad den handlede om. I stedet blev de forst
kontaktet fa timer inden offentliggerelsen, hvilket slet ikke ville vere nok til at forberede et svar, idet de
ville skulle fremfinde de relevante papirer i en stak pa 2.000 dokumenter. De havde derfor ikke mulighed
for at svare relevant, og udsendelsen kunne sagtens have ventet 24 eller 48 timer uden nogen skade.

[Person B] har endvidere pa [Klager]s vegne anfort, at det er uden betydning, at TV 2 ikke har anvendt
deres navn eller billede, da sagen allerede er sa kendt, at alle ved, hvem det drejer sig om. [Person A] har
allerede deltaget i flere medier, herunder BT, Jyllands-Posten og nu for anden gang TV 2. [Person B] har
desuden anfort, at TV 2 ikke havde ret til at bruge hans udtalelser fra telefonsamtalen til noget, da han
gentagne gange sagde, at hans udtalelser var fuldstendig off the record”. Desuden sagde han pa intet
tidspunkt, at han udtalte sig pa vegne af [Klager], sé dette ma vere TV 2s egen antagelse. Som telefon-



samtalen forleb, kan det ikke betvivles, at han og [Klager] pa ingen made enskede at deltage 1 eller kom-
mentere pa udsendelsen.

[Person B] har endelig pa [Klager]s vegne anfort, at [Person A] har en personlig og ekonomisk interesse
1 at skade diverse advokater, idet han har stiftet [Firmanavn], som primert hjelper feedre i Statsforvaltnin-
gen. Séledes har han en egkonomisk interesse i at fremsta pa nationalt tv, hvilket er godt for forretningen.

2.2 TV 2s synspunkter

TV 2 har anfert, at udgangspunktet for beslutningen om at bringe indslaget var en dagsaktuel debat rejst
af bl.a. Statsforvaltningen og Foreningen Far om en reekke advokaters medvirken til at optrappe konflik-
ten 1 samvarssager ved brug af uetiske metoder, herunder ved at opfordre klienter til at tale usandt og
anspore til indgivelse af grundlese politianmeldelser.

TV 2 har oplyst, at [Person A]s sag ifolge Foreningen Far var et validt eksempel pé et sddant forleb. TV
2 tog pa den baggrund kontakt til [Person A] den 12. marts 2015 og gennemforte samme dag et interview
med ham og [bernene], [Barn 2] og [Barn 1].

TV 2 ringede talrige gange 1 lobet af den 12. marts 2015 til advokat [Klagers advokat] med henblik pa
at hore hendes side af sagen. Det lykkedes ikke, hvilket fremgér af indslaget, og advokaten har heller ikke
efterfolgende kontaktet TV 2.

Endvidere kontaktede TV 2 [Klager] og [Person B] umiddelbart efter interviewoptagelserne med Chri-
stian, [Barn 1] og [Barn 2] for at here deres side af sagen. TV 2 ringede saledes kl. 19.43 til [Klager], som
ikke besvarede opkaldet. TV 2 fulgte derfor op med en mail og en sms kl. 19.45, hvori TV 2 forelagde
hovedpunkterne 1 [Person A]s udtalelser og bad [Klager] om at kontakte TV 2. [Person B] kontaktede fa
minutter efter TV 2s journalist pé telefon, hvorefter de forte en samtale af ca. 30 minutters varighed.

TV 2 har om telefonsamtalen oplyst, at [Person B] undervejs i samtalen blev gjort opmaerksom pé ind-
holdet af TV 2s interview tidligere pd dagen med [Person A] og [bernene], herunder p4, at [bernene] ud-
taler, at det var advokaten, [Klagers advokat], der i samarbejde med deres mor instruerede dem i at forkla-
re usandt. [Person B] oplyste i samtalen bl.a., at [Person A]s og [bernene]s er usande, at der ikke er tale
om falske anklager, og at hverken han eller [Klager] enskede at medvirke i indslaget.

TV 2 har oplyst, at det er tv-stationens opfattelse af samtalen, at [Person B] udtalte sig pd egne vegne
samt pa [Klager]s vegne. TV 2 modtog herefter kl. 21.17 en mail fra [Klager] med folgende ordlyd: "Jeg
har ikke noget onske om at tage til genmaele, da denne sag ikke horer til i medierne, da det involverer
mine [bern] yderligere i sagen.” Mailen bekreftede TV 2s opfattelse af, at [Person B] under telefonsamta-
len ogsé udtalte sig pa vegne af [Klager].

For sa vidt angér klagen over, at TV 2 bragte [Person A], [Barn 1] og [Barn 2]s udtalelser om, at [Kla-
ger] og dennes advokat instruerede [barnene] i at forteelle usandheder, har TV 2 anfort, at udtalelserne
ikke blev videregivet ukritisk, idet disse har stette i adskillige retsdokumenter. TV 2 har desuden henvist
til, at [Person A], [Barn 1] og [Barn 2] har ytringsfrihed til at forteelle deres version af historien, og TV 2
finder, at der er tale om videreformidling af et emne af vasentlig offentlig interesse, herunder sarligt
speargsmalet om, hvorvidt advokater optrapper samvarskonflikter ved at anvende uetiske metoder. TV 2
har med henvisning til, at der ikke videregives navn eller billede, fundet, at hensynet til ytringsfriheden og
informationsfriheden vejer tungere end hensynet til privatlivet.

TV 2 har endvidere fremhavet, at udtalelserne er blevet forelagt for [Klager] gennem [Person B], og at
[Person B]s opfattelse af, at udtalelserne er usande, blev videregivet 1 udsendelsen. Det er pa den bag-
grund TV 2s opfattelse, at TV 2 ikke bringer ukorrekt information, og at TV 2 har udvist tilstrekkelig
kildekritik over for [Person A], [Barn 1] og [Barn 2].

For sé vidt angér klagen over, at TV 2 skulle have bragt ukorrekt faktuel information, idet det folger af
indslaget, at pigerne havde medt advokaten, hvilket ifelge klagen ikke er tilfaeldet, har TV 2 henvist til, at



[Person B] ikke under telefonsamtalen med TV 2s journalist oplyste, at advokaten aldrig havde meadt pi-
gerne. TV 2 havde derfor ikke nogen grund til at betvivle, at pigerne havde medt advokaten.

Til det 1 klagen anforte om, at [Klagers advokat] ikke var en del af sagen i den periode, som [Person A]
henviser til, har TV 2 fremhaevet, at sdvel [Person A] som [Barn 1] og [Barn 2] oplyste, at advokat [Kla-
gers advokat] instruerede bernene i at forklare usandt. TV 2 har endvidere anfort, at TV 2 ved gennem-
gang af en raekke af sagens dokumenter blev bekreftet i, at [Klagers advokat] havde reprasenteret [Kla-
ger] 1 forbindelse med foreldremyndighedssagen.

Det er pa den baggrund TV 2s opfattelse, at TV 2 ikke uberettiget har gengivet oplysninger vedrerende
advokaten 1 indslaget. TV 2 har i den forbindelse understreget, at advokaten ikke omtales ved navn, men
som “hun”.

TV 2 har endelig afvist, at TV 2 skulle have tilladt for kort tid til at reagere pd TV 2s henvendelse. Det
er efter TV 2s opfattelse ikke afgerende, at der kun forleb ca. to timer fra forste gang, TV 2 kontaktede
[Klager], til indslaget blev sendt. Det afgarende er i stedet, at TV 2 inden offentliggerelsen af indslaget
havde kontakt med bade [Klager] og [Person B], at TV 2 forelagde kritikpunkterne for dem begge, at
[Person B] svarede pé disse pa deres begges vegne, og at bade [Klager] og [Person B] begge oplyste, at de
ikke enskede at stille op til interview. TV 2 fandt pa den baggrund ikke, at der var nogen grund til at tro,
at historien ville blive belyst yderligere fra deres side ved udskydelse af offentliggerelsestidspunktet.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget:
Hanne Schmidt, Inger Bach, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.
Retlig interesse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det forhold, der kla-
ges over. Det indebarer, at man selv som person, organisation, virksomhed eller lignende skal vaere om-
talt, afbilledet eller pd anden made identificeret 1 mediet.

Da [Klager]s eksmand og bern deltager i indslaget med navns n@vnelse og bl.a. omtaler hendes adfzerd
1 forbindelse med parternes foreldremyndigheds- og samvarssager, har [Klager] retlig interesse 1, at kla-
gen behandles, uanset at hun ikke selv er neevnt ved navn.

Sagen behandles alene 1 forhold til [Klager], og ikke dennes advokat, [Klagers advokat], da der ikke
foreligger en fuldmagt fra advokaten til, at [Klager] kan klage pa hendes vegne.

God presseskik
- Privatlivets fred

Det fremgér af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred,
skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pé
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Pressenavnet finder, at der er en klar samfundsmaessig interesse 1 formidlingen af oplysninger om, at
visse advokater angiveligt anvender grundlese anklager mod den ene foralder 1 forbindelse med foraldre-
myndigheds- og samverssager, hvilket TV 2 bruger [Familienavn]s sag til at belyse. Navnet finder der-
for, at TV 2 var berettiget til at omtale sagen mellem [Person A] og [Klager].

Da [Klager] ikke selv er afbildet eller neevnt ved navn i indslaget, og sdledes ikke kan identificeres af
den brede offentlighed, finder naevnet, at TV 2 har sikret tilstraekkelig beskyttelse af hendes personlige
anseelse, uanset at hendes navnefllesskab med [Person A] og bernene forhindrer en komplet anonymise-
ring.

- Borns deltagelse



Der ber udvises sarligt hensyn over for bern og andre personer, som ikke kan ventes at vere klar over
virkningerne af deres udtalelser eller anden medvirken. Ved offentliggerelse af interview eller lignende
ber foreldresamtykke indhentes, nr emnets karakter og den mindredriges alder taler derfor, jf. punkt B.S5.

Pressen@vnet finder, at medierne ber udvise et betydeligt hensyn til bern, serligt i sager som den fore-
liggende, hvor de medvirkende bern inddrages i en meget konfliktfyldt og langvarig strid mellem foral-
drene.

Da [Person A] imidlertidefter det oplyste har den fulde foreldremyndighed over [Barn 1] og [Barn 2]
og md anses for at have givet sit samtykke til barnenes deltagelse 1 indslaget — og bernene 1 gvrigt delta-
ger sammen med deres far — finder nevnet efter en samlet vurdering ikke, at TV 2 har tilsidesat hensynet
til bernene.

- Korrekte oplysninger

Det fremgar af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og
hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengi-
ves, er korrekte, jf. punkt A.1.

Det fremgar af TV 2s indslag gennem interview med bernene [Barn 1] og [Barn 2], at [Klager] sammen
med sin advokat [Klagers advokat] angiveligt skulle have instrueret bernene i at fremsatte falske pastan-
de om fysiske overgreb begiet af deres far, [Person A]. [Klager] har heroverfor anfort, at [Person A] —
sammen med TV 2 — skulle have instrueret bernene 1 at forteelle séledes til TV 2, og at oplysningerne
saledes er forkerte. [Klager] har i den forbindelse papeget, at advokaten angiveligt ikke havde medt ber-
nene eller var involveret 1 foreldremyndighedssagen pé tidspunktet for de forste anklager mod faderen.

Pressenavnet har noteret sig det omfattende baggrundsmateriale fremsendt af bade [Klager] og TV 2 1
sagen, herunder en lang raekke retsdokumenter, men finder pa grund af de begrensede muligheder for at
fore bevis for nevnet ikke mulighed for at tage stilling til de fremforte pastande. Naevnet finder saledes
ikke grundlag for med den fornedne sikkerhed at tage stilling til, hvorvidt de n@vnte oplysninger 1 udsen-
delsen er korrekte, herunder hvorvidt bernenes udsagn er sandfaerdige.

- Kildekritik

Det fremgér endvidere af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyheds-
kilderne, 1 serdeleshed nar disses udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hen-
sigt, jf. punkt A.2.

Henset til det hgje konfliktniveau i foreldremyndigheds- og samvarssagerne mellem [Klager] og [Per-
son A], havde TV 2 anledning til at udvise sarlig agtpdgivenhed over for oplysningerne fra [Person A] og
bernene. Da det fremgér klart af indslaget, at oplysningerne stammer fra konfliktens parter og genstand,
finder naevnet, at seerne havde mulighed for selv at vurdere trovardigheden af udtalelserne.

- Foreleeggelse

Det fremgar endelig af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan veare skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i sarlig grad, inden de bringes, forst
og fremmest ved foreleggelse for den pagaldende. Foreleggelse bar ske siledes, at der gives den ad-
spurgte rimelig tid til at svare, jf. punkt A. 3.

Naevnet finder, at oplysningerne 1 udsendelsen kan vare skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforrin-
gende for [Klager], hvorfor de har skullet foreleegges for hende. TV 2 rettede telefonisk henvendelse til
[Klager] den 12. marts 2015, og da opkaldet ikke blev besvaret, sendte TV 2 en mail til hende, hvori for-
malet med henvendelsen kort blev skitseret. Det var herefter [Person B], der ringede tilbage til TV 2 og
forte en leengere samtale om sagen. Under disse omstandigheder finder nevnet, at TV 2 havde belaeg for
at antage, at [Person B] besvarede TV 2s henvendelse pa vegne af [Klager] og udtalte sig pa dennes veg-
ne.



Naevnet legger efter det oplyste til grund, at [Person B] under samtalen tilbageviste pastandene om, at
der skulle vaere fremsat falske anklager om vold mv., og desuden afviste at deltage 1 indslaget. Nevnet
finder ikke anledning til at kritisere, at TV 2 pa baggrund af samtalen citerede [Klager] for at afvise at
have medvirket til at skabe falske anklager, og at TV 2 konkluderede, at parret ikke enskede at deltage 1
indslaget, uanset om [Person B] ved samtalens afslutning matte have oplyst, at han udtalte sig uden for
referat. Det bemerkes, at det citerede er 1 overensstemmelse med [Klager]s synspunkter for nevnet.

[Klager] sendte efterfelgende (men inden udsendelsens start) en mail til TV 2, hvoraf det fremgik, at
hun ikke enskede at tage til genmale, da sagen efter hendes opfattelse ikke herer til i medierne. Som sva-
ret 1 ovrigt er formuleret finder naevnet, at der var grund til at betvivle, hvorvidt [Klager] havde forstaet
karakteren af den planlagte offentliggerelse. Naevnet bemarker i den forbindelse, at det ikke fremgér af
TV 2s mail til [Klager], at TV 2 havde interviewet hendes bern, og at deres udtalelser ville indga i indsla-
get.

Naevnet finder derfor, at det havde varet bedst 1 overensstemmelse med god presseskik, hvis TV 2 hav-
de sorget for at pracisere henvendelsen overfor [Klager] i lyset af dennes svar. Nevnet finder dog ikke
tilstreekkelig grund til at kritisere dette forhold, ogsa henset til den forudgaende telefonsamtale med [Per-
son B], hvor den planlagte offentliggerelse efter det oplyste blev dreftet neermere.

Pressen®vnet finder som udgangspunkt ikke, at en foreleeggelse lidt over to timer for den planlagte of-
fentliggorelse i en sag af den foreliggende karakter giver rimelig tid til at svare. Henset til TV 2s telefon-
samtale med [Person B], og henset til, at det af [Klager]s efterfoelgende mail til TV 2 — uanset en tilsynela-
dende misforstdelse omkring offentliggerelsens karakter — fremgik, at hun ikke enskede at kommentere
sagen yderligere, finder nevnet ikke grundlag for at kritisere, at TV 2 ikke har taget yderligere skridt til at
kontrollere oplysningerne, herunder eventuelt udsette offentliggerelsen med henblik herpa.

Afgjort den 23. juni 2015.



